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Predmet konania vo veci samej

Nekalé podmienky v zmluvéch uzatvorenych so spotrebite'mi zo strany predajcov
alebo dodavatelov — Vyhlasenie neplatnosti sidom — Trovy konania — Uréenie
vysky trov konania

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Zlucitenost’ vnutrostatnych pravnych predpisov a vnutroStatnejy, judikatdry
v oblasti urCenia vySky trov konania so smernicod Rady%, 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skychy, zmluvachsRravny
zéklad je ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Brani sudny vyklad ¢lanku 251, @&lankw, 394 ods. 3%a ¢lanku 411 Ley de
Enjuiciamiento Civil (zakon o ob¢ianskom“sudnem Kkonmani), ktorym sa riadi
uznesenie z1.oktobra 2019, apedfa ‘ktorého, Sa trevy konania stotoziuju
s ekonomickym zaujmom©, sporu,s,a ktorys, vedie, k°znizeniu odmeny, ktoru
spotrebitel’ zaplatil svojmu advekatoviypricem zagzaklad sa povazuje pevna suma
(18 000 eur) stanovend zeprévneho hladiska, vylu¢ne v pripade neocenitel'ne;
sumy, a nie v pripade neurcitej sumy, ¢lanku'6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice,
ked’ze nie je mozné navratenie ‘pravnej a skutkovej situacie spotrebitela, v ktorej
by sa nachadzal, akeby uvedena‘podmienka neexistovala, napriek uréeniu nekalej
povahy tejto padmienky, sidnym rozhodnutim v jeho prospech, a ked’ze nedoslo
k odstraneniu, neprimeranejyprocesnej poziadavky tykajucej sa obmedzenia trov,
teda k odstraneniu, ktoré byo spotrebitelovi zabezpeilo primerané a ucinné
prostriedky na legitimpe uplatiovanie jeho prav?

24 Braniclanoks394 ods. 3 Ley de Enjuiciamiento Civil (z&kon o ob¢ianskom
sudnem konani) sam osebe ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej smernice
a znemoznuje alebo nadmerne stazuje sudne vymahanie prav, ktoré tato smernica
priznava spotrebitel'om, ked’ze predpokladd obmedzenie, ktoré uvedeny ¢lanok
uklada spotrebitelovi vtom zmysle, Ze spotrebitel musi znasat' ¢ast’ svojich
vlastnyeh trov konania, ked’Zze nie je mozné navratenie pravnej a skutkovej
situacie spotrebitel’a, v ktorej by sa nachéddzal, ak by uvedend podmienka
neexistovala, napriek ureniu nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim v jeho prospech, akedZe nedoslo k odstraneniu neprimeranej
procesnej poziadavky tykajucej sa obmedzenia trov, teda k odstraneniu, ktoré by
spotrebitelovi zabezpe€ilo primerané aucinné prostriedky na legitimne
uplatiiovanie jeho prav?
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Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Oddvodnenie 24, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1.

Rozsudky Sudneho dvora z 9. decembra 2003 (C-129/00, ECLI:EU:C:2003:656);
z 5. decembra 2013 (C-413/12, ECLI:EU:C:2013:800, bod 30); z 21. decembra
2016  (C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980, body 53 az 56 a6l)
az 13. septembra 2018 (C-176/17, ECLI:EU:C:2018:711).

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava
Ley de Enjuiciamiento Civil (zdkon o ob¢ianskom sudnom konani):
,,Clanok 243. Uréenie vysky trov konania.

1. Vysku trov konania v kazdom druhu konania,a natkazdom Stupni ur€i tajomnik
stdu prislusného na konanie alebo konajucehoyv danej vecinalebe stdny tajomnik
zodpovedny za vymahanie trov konania.

Sadny tajomnik znizi vysku odmeny advekatov aleboinych povolani, na ktorych
sa nevztahuju tarifné trovy alebo ‘edmeny, “ak’ pozadovana suma prevysuje
maximalnu sumu, na ktord, odkazuje ¢lanok 894 ods. 3, a ak sud nevyslovil, ze
ucastnik, ktory bol zaviazanywmahradit’ trovy"konania, postupoval nedbanlivo.*

,,Clanok 394. Zaviazanie\na nahradu trowkonania na prvom stupni.

1. V konaniach'o urCenic*znésa trovy prvostupiiového konania ucastnik konania,
ktorého vsetky zalobné navrhyboli zamietnuté, okrem pripadu, ked” sud dospeje
k zaveru, ze'wec vyvelava vazne skutkové alebo pravne pochybnosti, a nalezite to
odévodni:

3, Ak bel pedfa tohto ¢lanku ods. 1 ucastnik konania, ktory nemal Uspech,
zaviazany ha nahradu trov konania, je povinny uhradit’ sumu zodpovedajicu
odmene advokata alebo inych povolani, na ktorych sa nevztahuju tarifné trovy
alebo odmeny, len ak celkova suma neprevysSuje tretinu sumy, ktora bola
predmetom sporu, kazdému z ucastnikov konania, Vv prospech ktorého sa
rozhodlo; iba na uvedené tcely budu neocenitelné naroky vo vyske 18 000 eur
okrem pripadu, ked’ sud z dévodu zlozitosti veci rozhodne inak.*

,,Clanok 251. Pravidla uréenia vysky sumy.

Vyska sumy sa uréi v zavislosti od ekonomického zaujmu zaloby, ktory sa
vypocita v stlade s tymito pravidlami:
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Prvé. Ak sa pozaduje ur¢ita petiazna suma, bude tato suma predstavovat’ vysku
zaloby a v pripade neurcenia sumy, hoci aj v relativnej forme, sa zaloba bude
povazovat’ za zalobu neurcitej vysky.

[...]

Osme. V sudnych konaniach tykajdcich existencie, platnosti alebo ug&innosti
pohl'adavky sa jej hodnota vypocita v celkovej vyske dlhu, a to aj napriek tomu,
7ze mé byt uhradend v splatkach. Toto hodnotiace kritérium sa uplatfiuje na
postupy, ktorych cielom je vytvorenie, zmena alebo zanik pohl'adédvky alebo
prava osobnej povahy, pokial’ sa neuplatni iné pravidlo uvedené v tomto¢lanku.*

,,Clanok 253. Vyjadrenie vysky zaloby.
[...]

3. Ak zalobca neméze urcit vySku sumy aniyVv relativaejsformesz dévodu
neexistencie ekonomického zaujmu, pretoze uvedenyszaujem,nemozno vypocitat’
na zéklade ziadneho zo zakonnych pravidiel utcenia vySky sumy, alebo preto, ze
aj ked’ existuje uplatnitelné pravidlo yvypoétu, nebelo mozné ju urcit’ v Case
podania Zaloby, vyska sumy sa uréi podla Kritérii platnyeh,pre riadne konanie.

,,Clanok 411. Zachovanie stidnej pfavomacis

Zmeny, ktoré nastanu po zagati konania, a tykaji®sa bydliska tc¢astnikov konania,
stavu spornej veci a predmetuskonania, nebudd mat’ za nasledok zmenu sudnej
pravomoci a prislusnosti;nktoré sa urcia podla toho, ¢o sa preukaze na zaciatku
vyskytu prekazky zacatej vecin:

Stru¢né zhrautie skutkovyich okolnosti a konania vo veci samej

EL a TP (dalej len'zalobcovia®) podali na vnutrostatny sud zalobu, ktorou sa
domahal, “urcenia ciastocnej neplatnosti zmluvy o Gvere zabezpecenom
hypotekarnyms, zaloznym prdvom, ktord uzavreli sbankovou institiciou
Caixabank, S¢A. (dalej len ,,zalovana®).

Vicasti zalobyatykajlucej sa vysky sumy Zalobcovia uviedli, Ze vyska sumy bola
v sulade s ¢lankom 253 Ley de Enjuiciamiento Civil (zakon o ob¢ianskom
sudnomykonani) (dalej len ,,LEC*) neurcita. V uzneseni o prijati Zaloby sudny
tajomnik uviedol: ,,Pokial’ ide o druh konania, zalobca v sUlade s poziadavkami
¢lanku 253 ods. 2 LEC uviedol, Ze vyska Zaloby nie je urcita, a z tohto dévodu
treba v konani pokrac¢ovat’ formou riadneho konania podl'a ¢lanku 249 LEC*.

Dna 29. septembra 2018 vnutrostatny sud vydal rozsudok, ktorym vyhlasil
Ciasto¢nu neplatnost’ zmluvy o Uvere zabezpeCenom hypotekarnym zaloznym
pravom, pokial’ ide o ustanovenia tykajice sa cudzich mien, a ulozil zalovanej
povinnost’ nahradit’ trovy konania.
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Po uvedenom vyhlaseni neplatnosti sidom z dévodu nekalej povahy sa na ucéely
ur¢enia vySky trov konania zac¢alo osobitné konanie vedené sudnym tajomnikom.
Uznesenim z 1. oktobra 2019 sudny tajomnik vyhovel névrhu na uréenie vysky
trov konania, ktory podala zalovana. V uvedenom uzneseni sa konstatuje, ze
suma, z ktorej sa ma vychadzat’ na Gcely ur¢enia ¢asti odmeny advokéatky zalobcu,
ktord mé uhradit’ Zzalovana, je vo vySke 30000 eur, aZe na urenic narokov
pravneho zastupcu je suma, z ktorej sa ma vychadzat, vo vyske 18 000 eur.
Pokial’ ide o vysku odmeny advokatky Zzalobcu, uvedené sumy vyplyvaju
z kritéria ¢. 15 usmerniujucich kritérii llustre Colegio de la Abogacia de Barcelona
(Advokatska komora Barcelona, Spanielsko), a pokial’ ide o pravpého zéstupcu,
tieto sumy vyplyvaju zo znenia ¢lanku 394 ods. 3 LEC.

Zalobcovia podali na vnutrodtatny sid navrh nad ’opravu, “wznesenia
z 1. oktobra 2019, kedZe sa domnievajl, ze vnutro§tatne pravie “predpisy
a vnutrosStatna judikatdra, na ktorych je zalozené uvedene ‘uznesenie ha uréenie
vysky trov konania, sl nezluéitelné s pravnou Gpravou, Uniew oblasti, nekalych
podmienok.

Ked’ze vnutrostatny sid mal pochybnosti @yriesenisuvedeneho navrhu, rozhodol
0 preruseni konania a SiGdnemu dvoru pelozil tieto prejudicialne otazky.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konaniawoweci samej

Zalobcovia sa domnievaj(, #e. teato naveh najzacatie prejudicialneho konania ma
zasadny vyznam pre zabezpecenie, ochrany/spotrebitelov. Podl'a ich nazoru je
znizenie trov konania posudenyeh podl'a ekonomického zaujmu sporu (bez ohl'adu
na to, ¢i je ich vyska od zaciatku uréita alebo neurcita) v rozpore so zasadou
efektivity v tommzmysle, %e spotrebitel'ovi prinasa zna¢né Usilie v oblasti trov
konania a zaroven JeyV rezpore 'so zasadou nezévéznosti nekalych podmienok
zakotvenou V-¢lanku 6y 0odsid smernice 93/13/EHS, kedze umoznuje, aby
spotrebitel’ “znasal “trovy\vyplyvajice z konania, v ktorom bola podmienka
vyhlasenas, zas, nekal(©Odkazuji na bod 61 rozsudku Sddneho dvora
z 21 decembra, 2016, Gutiérrez Naranjo ai. (C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980),
v.Kterom sawuvadza, ze spotrebitel musi byt' chraneny pred Skodou, ¢o zahina
,,nayratenie,pravnej a skutkovej situacie spotrebitel’a, v ktorej by sa nachadzal, ak
by.uvedend podmienka neexistovala“.

Okremytoho podla zalobcov by uvedené znizenie mohlo viest’ k diskrimindcii
Vv porovnani s ostatnymi spotrebitel'mi, ktori su chraneni pred skodou v konaniach,
v ktorych sa vyhlasuje neplatnost podmienky z dovodu jej nekalej povahy,
av porovnani s finanénymi inititiciami, ktoré v Spanielsku v minulosti vy¢islili
svoje naklady vo vyske celého dlhu pri vykonoch rozhodnuti tykajdcich sa
nehnutelnosti zat'azenych hypotékou. Pokial’ ide o finan¢né institucie, zalobcovia
sa domnievaju, ze tto nerovnovaha medzi tcastnikmi konania by mohla spdsobit’
porusenie zasady ekvivalencie, podla ktorej v pripade podobnych vnutrostatnych
pravnych situécii (v tomto pripade konani o vykone rozhodnutia tykajaceho sa
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nehnutel'nosti zatazenej hypotékou zacatych finanénymi institGciami) musia platit’
rovnocenné pravidla, ktoré v tomto pripade nebudd predstavovat’ menej priaznive
postavenie pre spotrebitel’a. Napokon uvadzaju, ze znizenie nakladov pre predajcu
alebo dodavatela, ktory vypracoval nekalé podmienky, by namiesto
odradzujdceho uc¢inku mohlo predajcu alebo dodavatela podnecovat’ k tomu, aby
do svojich zmlav zahrnul nekalé podmienky anésledne viest k hromadnym
sporom Vv tejto oblasti.

Zalovana sa domnieva, Ze nemozno podat’ nijaky navrh na zadatie prejudicialneho
konania. Zastava nazor, Ze neexistuju pravne pochybnosti, pokialdide o vyklad
uréitého ustanovenia prava Unie a ze podmienky tykajice sa kepkrétej vysky
trov konania su jasne upravené vnuatroStatnym pravnym poriadkem. Zaroven tvrdi,
Ze Sudny dvor Eurdpskej Gnie nema pravomoc rozhodovat«0 otazkaeh ‘tykajlcich
sa trov sudneho konania.

Struéné zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Po prvé vnutrostatny sud uvadza, ze podla judikatirysJIribunal Constitucional
(Ustavny std, Spanielsko) a Tribunal Supreme. (Najvyssi sdd, Spanielsko), podla
ktorej postupoval stdny tajomnik vo svejom-uzneseni z Twektobra 2019, musi byt
vyska sporu stanovena v zalobe,gteda v Casch zagatiay, konania. Po stanoveni
uvedenej vysky v pripade, Zze nedoSlonK¥ozporu medzi ucastnikmi konania,
dochédza k perpetuatio alebo ‘zachovaniu tehte,procesného prvku, ktory sa bez
zmeny uplatituje Vv ostatnyCh, Stadiach™alebo na ostatnych stuptioch sudneho
konania, pricom ucastnici kenama, nemoZudzmenit’ uvedenu vysku, ktora bola
definitivne stanovend ‘na“zagiatku konania, podanim odvolani alebo namietanim
urCenia vysky trow, konania, Vmutrostatny sid ma pochybnosti o zluciteI'nosti
uvedenej judikattiny,s pravom Unie.

Vnutrostatny Sudiysa teda pytay ¢i ndzor, ze uvedenie vysky sumy ako neurditej
Zalobcom, aj, ked’ Zalovana takyto udaj nespochybnila, predstavuje vlastny akt
Zalobcu, ktorysmu branigstanovit’ ekonomickd hodnotu narokov pocas konania
oMnamietke, protivurceniu vysky trov konania napriek tomu, ze Kritérium
ekonomickeha zaujmu zaloby je kritérium ur¢enia vysky sumy (¢élanok 251 LEC),
je wrozpore, s¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS, kedze
nie_j& mozne ‘havratenie pravnej a skutkovej situacie spotrebitela, v ktorej by sa
nachadzal, ‘ak by uvedena podmienka neexistovala, napriek uréeniu nekalej
povahyatejto podmienky sudnym rozhodnutim v jeho prospech, a ked’ze nedoslo
k odstraneniu neprimeranej procesnej poziadavky tykajucej sa obmedzenia trov,
teda k odstraneniu, ktoré by spotrebitelovi zabezpeéilo primerané a ucinné
prostriedky na legitimne uplatiiovanie jeho prav.

Po druhé vnutrostatny sud mé pochybnosti o zluéitel'nosti ¢lanku 394 ods. 3 LEC
s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS. Vnutrostatny sud sa
totiz pyta, ¢i znizenie trov Kkonania, Ktoré umoznuje uvedene vnutroStatne
ustanovenie, je alebo nie je zlugitelné s pravom Unie, kedze takéto zniZenie
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znamena obmedzenie rozsahu nahrady Skody spotrebitela vo vztahu k trovam
konania vyplyvajucim z protiprdvneho a nekalého konania predajcu alebo
dodavatela. Vnutrostatny sud chce zistit', ¢i uvedené vnutrostatne ustanovenie je
zluCiteI'né so zasadou efektivity, to znamena, ¢i znemoziuje alebo nadmerne
stazuje stidne vymahanie prav, ktoré pravo Unie priznava spotrebitel'om, kedze
predpokladd obmedzenie, ktoré uvedené ustanovenie uklada spotrebitel'ovi,
ktorého pravo bolo uznané sidom, ze spotrebitel’ musi znasat’ ¢ast’ ekonomickych
nakladov sporu vzniknutych v désledku protipravneho konania predajcu alebo
dodavaterla, ktoré je tiez uznané sidom, ¢o vedie k povinnosti znasat’ ¢ast’ svojich
vlastnych trov konania, ¢o sa nezda byt’ primerané.



