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Oberster Gerichtshof (Najvyssi std, Rakusko) ako sud rozhodujuci o opravnom
prostriedku [omissis] vo veci zalobkyne ON, Guttaring, [omissis] proti zalovane;j
NM, advokatke, Vieden [omissis], ako sprévcovi konkurznej podstaty
v konkurznom konani tykajicom sa majetku spolo¢nosti NIKI Luftfahrt GmbH vo
veci uréenia konkurznych pohl'adavok [omissis], zaplatenia 18 916,51 eur vratane
prisluSenstva aurenia [omissis], v konani o [omissis] opravhom prostriedku
»Rekurs®, ktory podala Zalovana proti uzneseniu Oberlandesgericht Wien (Vyssi
krajinsky sud Vieden, Rakusko) ako odvolaciemu sudu zo 14. februara 2019,
[omissis] ktorym bol v désledku odvolania, ktoré podala Zalevand,, zruseny
rozsudok Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg, Rakusko)
z 21. novembra 2018 [omissis] a vec bola vratena sidu prvého stupiasna dalsie
konanie a nové rozhodnutie, na neverejnom zasadnuti

prijal toto
uznesenie:

. Stdnemu dvoru Eurépskej Gnie sa podLa clanku 267 ZFEU predklada navrh na
zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1.  Zodpoveda letecky dopravca, ktorywma pedla, ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 261/2004" (nariadenie o pravach cestujucich v leteckej doprave)
povinnost ponuknut pomoe,podla ¢lamku 9 ods. 1 pism.b) tohto nariadenia,
podla tohto nariadenia zayskedy v dosledku poskodenia cestujuceho, ktoré
cestujaci utrpel v dosledku, nedbanlivého spravania pracovnikov hotela, ktory
poskytol letecky depravea?

2.V pripade zapornej'adpovede na prvu otazku:

Je povinnost leteckého dopravcu podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 261/2004 obmedzena na sprostredkovanie hotela pre cestujuceho a prevzatie
nékladov'za'ubytevanie alebo je letecky dopravca zodpovedny za ubytovanie ako
take?

M. \Konpanie “sa podla §90a ods.1 Gerichtsorganisationsgesetz (zakon
0 Organizaeii sudov, dalej len ,,GOG*) prerusuje do rozhodnutia o prejudicialnej
otazke,

Odoévodnenie:

A Skutkovy stav

Zalovana advokatka je spravcom konkurznej podstaty rakiskeho leteckého
dopravcu. Tento dopravca mal v ramci balika cestovnych sluzieb uskuto¢nit’ pre
Zalobkynu so sidlom v Rakusku let z Malorky do Viedne. Z dévodu zrusenia tohto
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letu doslo k zmene rezervacie na vecer d’alSieho dna. Z toho dévodu mal dopravca
povinnost’ poskytnat’ ubytovanie v hoteli podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ¢lankom 9 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (nariadenie o pravach
cestujucich v leteckej doprave). Tuto povinnost™ si splnil ubytovanim Zalobkyne
v miestnom hoteli.

Zalobkyna je odkézana na invalidny vozik. Nasledujuci deti i$la na prechadzku so
svojim manzelom, ktory ju na invalidnom voziku tla¢il. Pri navrate do hotela sa
invalidny vozik zakliesnil prednymi kolieskami v priecnej ryhe asfaltového
chodnika. Zalobkyna vypadla z invalidného vozika a t'azko sa zranilas

B. Tvrdenia a navrhy u¢astnikov konania

Zalobkyfia si uplatiiuje ndhradu $kody. Na jednej strane Ziada aréenicVjej nahrady,
ktoru prihlasila v konkurznom konani, ale vo¢i ktorej, namiéta zalovanyyspravca
konkurznej podstaty, ako pohl'adavky proti konkurznej pedstateynavdruhej strane
navrhuje ulozit sprdvcovi konkurznej podstaty. povinnestsplatby, i1nak dojde
k natenému uspokojeniu z naroku na Qnahradu, vyplyvajuceho z poistenia
zodpovednosti leteckého dopravcu za skodu. Tvkdi, Ze Uraz,sa stal v areali hotela
a pracovnici prevadzkovatel'a hotela sa'spravali nedbanlive, pretoze prie¢nu ryhu
na ceste neodstréanili, ani nijako nezabezpecili.

Zalovand namieta, ze ani z nariadenia (ES)nG. 261/2004, ani z vnatro$tatneho
prava nevyplyva zodpovednost’, leteckého ‘dopravcu za nedbanlive spravanie
pracovnikov prevadzkovatela whotela. “Naopak, nariadenie brani takejto
zodpovednosti, lebo pevianestiyleteckého dopravcu sa obmedzuju na poskytnutie
ubytovania. Zodpovednost’ zakladajuca‘sa na vnutrostatnom prave by presahovala
povinnost’ leteckého “dopravcu, Mimochodom, pracovnici hotela sa nespravali
nedbanlivo; zalebkytia Mush, preukazat’, Zze prie¢na ryha sa nachadzala v areali
hotela a nebola zabezpedena.

C. Doterajsie konanie

Sad prveho stupna‘zalobu zamietol. Podla sidu zalobkyna nemoze z nariadenia
(ES)\ ¢. 26172004 odvodit’ ziadne naroky, kedze letecky dopravca mal iba
povihnost zabezpedit’ ubytovanie; zodpovednost’ za nasledné skody vzniknuté na
zaklade udajne nedbanlivého spravania pracovnikov hotela z toho nevyplyva.
Néarok nema pravny zaklad ani vo vnutrostatnom prave, lebo medzi zalobkynou
a leteckym dopravcom nevznikol ziadny zmluvny vztah av mimozmluvnej
oblasti ide len o obmedzenl zodpovednost’ za pomocnikov; Zalobkyna V tejto
suvislosti neuviedla ziadne relevantné tvrdenie. Na zaklade tohto pravneho nazoru
std prvého stupiia neprijal Ziadne stanovisko vo vztahu k otazke, ¢i sa Uraz vobec
stal v aredli hotela a ¢i sa pracovnici hotela spravali nedbanlivo.

Odvolaci sud tento rozsudok zrusil a sudu prvého stupna prikazal vec po doplneni
konania nanovo rozhodnut’.
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Prevadzkujuci letecky dopravca mal v konkréthom pripade povinnost plnenia
podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 261/2004. Ak by tito povinnost’
nesplnil, Zalobkyni by musel poskytnit’ primeranu a prijatel'ni nahradu nakladov,
ktoré by jej tym vznikli. Tento narok ako dosledok nesplnenia povinnosti vyplyva
podla ¢lanku 12 nariadenia (ES) ¢.261/2004 aj z vnutroStatneho préava
uplatniteI'ného popri tomto nariadeni. To isté musi platit’ v pripade Udajného
chybného plnenia zo strany prevadzkovatel'a hotela povereného leteckym
dopravcom (resp. jeho pracovnikov). Aj takéto chybné plnenie zaklada narok
podla vnutrostatneho préva, pricom podl'a rakuskeho prava letecky dopravca
zodpoveda za nedbanlivé spravanie pracovnikov hotela. Ked’ze sudprvého stupna
zdbvodu svojho iného pravneho nazoru neprijal Ziadne Stanovisko
k podrobnostiam Urazu, napadnuty rozsudok treba zrusit' a sldu_prvého“stupia
prikazat’ doplnenie konania.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) musi rozhodntt' 0.0pravnom prostriedku
.Rekurs®, ktory podala Zalovana, ktorym sa usiluje,o potvrdenie,pruého.zruseného
rozsudku. Letecky dopravca poskytnutim bezodplathnéhe, tbytovania“spinil svoje
povinnosti podla ¢lanku 9 nariadenia (ES) ¢. 261/2004."Uplatnenie vnutrostatneho
prava zakladajlce sa na ¢lanku 12 nariadenia (ES) ¢.261/2004 nesmie viest
ktomu, Ze leteckému dopravcovi sa "Wwkonecnomdosledku ulozia d’alSie
povinnosti. Vyplyva to vSak z ndzoru odvolacieho'stidu, [ebo letecky dopravca by
v zaujme vyhnutia sa zodpovednegsti “musel preverit, hotelové zariadenia, ktoré
pontka. Odhliadnuc od toho aj“wyjadeenia odvolacieho sudu tykajuce sa
rakuiskeho prava st chybné z blizsie uvedenyeh dévodov.

D. Pravny zaklad:

1.  Povinnostimleteckého, depraveu poskytnut’® pomoc vyplyva ztychto
ustanoveni pariadenia,Eurdpskehe parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, ktorym
sa ustanovuju spolocné, pravidla systtmu nédhrad apomoci cestujucim pri
odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sazrusuje nartadenie (EHS) ¢. 295/91:

Clinok3: Zrusenie

1. Vipripade zrusenia letu prislusnym cestujiucim: ...

B). prevadzkujdci letecky dopravca [omissis] v pripade presmerovania, ked’
podla reédlneho odhadu cas odletu pre novy let je asporn dein po odlete

planovanom pre zruseny let, pomoc specifikovanii vV ¢lanku 9 ods. 1 pism. b)
a vV ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢)...

Clanok 9: Pravo na starostlivost
1. Ked’ sa uvadza odkaz na tento ¢ldanok cestujicim sa bezplatne ponukne:

a) [omissis]
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b)  hotelové ubytovanie v pripadoch:

—  ked’je nutny pobyt jednu noc alebo viac noci, alebo

—  ked’je nutny pobyt dodatocny k pobytu, ktory predpokladal cestujuci;
[omissis]
2. Clanok 12 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 stanovuje:

Clanok 12: Dalsia ndhrada

(1) Toto nariadenie sa uplatiiuje bez toho, aby bolindotknutésprava
cestujucich na dalsiu ndhradu. Nahrada poskytnuta pod/a tehte nariadenia
sa moze od takej ndhrady odpocitat.

3. 81313a rakiskeho Allgemeines birgerlichessGesetzbueh (vSeobecny
obciansky zakonnik, d’alej len ,,ABGB*) stanovuje:

Kto je povinny inému pinit, zodpoveda, za“zavinenie,svojho zakonného
zastupcu, ako aj os6b, ktoré na splaenie tejto ‘povinnosti vyuzije, ako za
svoje vlastné plnenie.

E. Odobvodnenie navrhu

1. O prvej otazke

1.1. Zo znenia_nariadenia (ES) €. 261/2004 najprv vyplyva iba povinnost
leteckého dopravcunaby, vipripade clanku 5 ods. 1 pism. b) druhého variantu
ponukol bezodplatné “ubytovanie v hoteli. Sudny dvor vSak konstatoval, Ze
nesplnenie ‘tejto pevinnosti vedie k naroku cestujiceho na kompenzéaciu, ¢o
nemoznoy, povazovat'wza. ,nahradu”“ vzmysle c¢lanku 12 nariadenia (ES)
¢.261/2004(rozsudok, Sudneho dvora vo veci Sousa Rodriguez, C-83/10,
bod,43'a nasl.): '\@dskodnenie nesmie ist za konkrétnych okolnosti nad ramec
toho, "¢owje nutne,”vhodné aprimerané na ucely napravy zlyhania leteckého
dopravcuy(rozsudok Sudneho dvora vo veci McDonagh, C-12/11, bod 51).

1.2. "Rodl'a vnutrostatneho stdu z vyjadreni Stdneho dvora jednoznaéne vyplyva,
Ze ide o'narok zakladajlci sa priamo na nariadeni. Nie je preto potrebné uplatnit’
pravne zaklady naroku podla vnuatroStitneho prava (to isté vyplyva aj
z prevladajuceho nazoru v najnovsej pravnej literatire v nemeckom jazyku
[omissis] [omissis]).

1.3. Ak nesplnenie povinnosti poskytnit’ starostlivost’ vedie priamo na zaklade
nariadenia k naroku cestujiceho na odskodnenie, nie je vylacené, aby sa rovnako
postupovalo aj v pripade chybného plnenia. Mozno preto predpokladat’, ze letecky
dopravca, ktory mé povinnost’ pontiknut’ ubytovanie v hoteli, priamo na zaklade
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nariadenia zodpoveda za nedostato¢né plnenie prevadzkovatela hotela, ktorého
tym poveril.

1.4. Proti tomuto nazoru vsSak sved¢i skuto¢nost’, ze odSkodnenie z ddvodu
nesplnenia (bod 1.1. vyssie) treba povazovat za ekvivalent neposkytnutého
plnenia. Pochopitel'ne teda mozno hovorit’ 0 (sekunddrnom) naroku, ktory sa
zaklada priamo na nariadeni, a to aj preto, lebo nesplnenie primarneho naroku by
inak nebolo sankcionované pravom Unie. Naproti tomu v pripade chybného
plnenia ide o nahradu $kody, ktora ide nad rdmec vydavkov za ubytovanie, a preto
podla systematiky nariadenia spadd pod c¢lanok 12 tohto nariadenia. Suvisiace
naroky preto treba posudit — svynimkou, ak je uplatnitel'nyy, medzinarodny
dohovor — podl'a uplatnitelného vnuatrostatneho prava.

1.5. Nie je vSak vylucené, ze Sudny dvor — napriklad s gielom vytworit,jednotne
ramcové podmienky pre vietkych leteckych dopravcew, pésobiacich wUnii
[oddvodnenie 4 nariadenia (ES) ¢. 261/2004] — kladie,chyhné plaenie na roven
nesplneniu aaj vtomto pripade predpoklada narok, na,odskednenie’ priamo na
zéklade nariadenia. Tuto otdzku ma objasnitt bod L, hawrhtr na zacatie
prejudicialneho konania.

2. O druhej otazke

2.1. Ak (udajné) pochybenie “pracounikov . hotela nevedie k naroku
zakladajucemu sa priamo_na, nariadenty, treba preskamat, ¢i existuje narok na
nahradu v zmysle ¢lanku 12 nariadenia (ES) ¢. 261/2004. Ci to tak je, treba
posudit’ eventualne podl'a‘uplatnitePného medzinarodného dohovoru, inak podla
uplatniteI'ného vnutrostatneho prava.

2.2. 'V konkrétnom “pripade je, nesporné, ze S$koda vznikla mimo doby
starostlivosti podla ¢lanku 47, ods. 1 Montrealského dohovoru, takze narok na
nahradu v ziadnomypripade nemozno zakladat na tomto ustanoveni. Nejde ani
0 Skodu''sp6sebent omeSkanim Vv zmysle ¢lanku 19 tohto dohovoru, lebo
zalobkynay, nezaluje leteckého dopravcu kvoli omeskaniu letu, ale kvéli
nedestato¢nému poskytnutiu pomoci podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004. Takato
pomoc¢nepatriydo pésobnosti dohovoru [rozsudok Sudneho dvora vo veci IATA,
C=344/04;, bod\44 a nasl., v savislosti s pomocou podla ¢lanku 6 nariadenia (ES)
¢. 261/2004}, To isté musi platit’ pre naroky z dévodu nesplnenia ¢i chybného
plneniatakejto pomoci.

2.3. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku by teda narok zalobkyne
mohol vyplyvat’ iba z uplatnitel'ného vnutrostatneho prava. Ked'ze skoda vznikla
v Spanielsku, a teda ide o skutkovy stav s cudzim prvkom, toto pravo treba zistit
podla pravidiel medzindrodného prava sukromného. V konkréthom pripade
pritom nie je podstatné, ¢i narok zalobkyne treba povazovat’ za zmluvny alebo
mimozmluvny. Vsetky kolizne normy, ktoré prichadzaju do Gvahy, totiz odkazuju
na rakuske pravo: v pripade zmluvnej povahy (v savislosti s narokmi
vyplyvajacimi priamo z nariadenia pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci
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flightright GmbH a i., C-274/16, C-447/16 a C-448/16) vyplyva uplatnenie tohto
prava z¢lanku 5 ods.2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (ES)
¢.593/2008 zo 17.juna 2008 orozhodnom prave pre zmluvne zavéazky
(nariadenie Rim 1) (obvykly pobyt Zalobkyne amiesto skoncenia prepravy
v Rakusku), v pripade mimozmluvnej povahy z¢lanku 4 ods. 2 v spojeni
s ¢lankom 23 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (nariadenie Rim I1)
(obvykly pobyt zalobkyne a leteckého dopravcu v Rakdsku). Navyse z okolnosti,
ze obe strany argumentuju ustanoveniami rakdskeho prava, mozno odvodit
konkludentnu volbu tohto prava podla ¢lanku 3 ods. 1 v spojenifs clankom 5
ods. 2 nariadenia Rim | alebo podrla ¢lanku 14 ods. nariadenia Rimull [omissis].

2.4. Podmienkou na vznik zodpovednosti leteckého dopravcu pedla rakuskeho
prava je, ze sa leteckému dopravcovi moéze pripisat, nedbanlivé “spravanie
pracovnika hotela. Moze sa to zakladat’ na ustanoveni §1313a ABGB, podla
ktorého ten, kto je povinny inému plnit’, zodpoveda za,zavinenieosob, ktoré na
splnenie tejto povinnosti vyuzije. Toto ustangvenie, sicew prvom ‘rade zahiia
porusenie zmluvnych povinnosti; podla ustalenejjudikatiry Sa vsak ma uplatnit’
aj vtedy, ak sU porusené povinnosti, ktoréwyplyvaju zoszakonom stanoveného
osobitného vztahu bez existencie zmluwy, [emissisly, Takyto osobitny vzt'ah
v prejednavanom pripade vznika na zaklade povianesti ponuknut’ pomoc podla
Clanku 5 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 9%edsy1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 261/2004.

2.5. Dlznikovi sa vsak pripisesspravanietesoby len vtedy, ak osoba kona v ramci
plnenia povinnosti diznika [omissiS|, Otazkaj o aku povinnost’ leteckého dopravcu
v konkrétnom pripade ‘ide;\ma, preto rezhodujuci vyznam. Ked'ze tato povinnost’
vyplyva z ¢lanku "5, ods. 1%pismyb) Vv spojeni s ¢élankom 9 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢."261/2004, Vitejto stvislosti ide o otazku prava Unie. Podla
vnutrostatnehe, SGdu prichadzaju do uvahy dva vyklady:

(@) Napjednej strane, moze mat letecky dopravca iba povinnost zabezpecit
prenocovanie, Cize sprostredkovat’ hotel a prevziat’ ndklady. Zmluvnym partnerom
prevadzkovatela hotela je v tomto pripade samotny cestujici, pri uzavreti zmluvy
wkazdom pripadeszastipeny leteckym dopravcom. V tomto pripade je letecky
dopravea zedpevedny len za zavinenie pri vybere hotela; skody spdsobené
nedbanlivgm Spravanim pracovnikov hotela musi cestujaci uplatnit’ voci
prevadzkovatel'ovi hotela. V konkrétnom pripade nie zjavné zavinenie pri vybere
— ato“ani pri zohladneni c¢lanku 9 ods.3 nariadenia (ES) ¢.261/2004
(zohl'adnenie potrieb 0s6b so zniZenou pohyblivostou). Zaloba preto musi byt
zamietnuta.

(b) Na druhej strane mozno zastavat’ nazor, ze letecky dopravca ma povinnost’
poskytnut’ ubytovanie ako také. Toto ubytovanie sa moéze realizovat’ bud’ v hoteli
samotného dopravcu alebo tak, ze letecky dopravca uzavrie na tieto uéely zmluvy
s tretimi prevadzkovatel'mi hotelov. V tomto pripade letecky dopravca na splnenie
svojich vlastnych povinnosti vyuzil prevadzkovatela hotela. Podla rakuskeho
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prava to vedie kzodpovednosti za nedbanlivé sprévanie pracovnikov hotela,
pricom letecky dopravca musi preukazat’ neexistenciu zavinenia v pripade
objektivneho nedostatku vo sfére hotela [omissis]. Podl'a ustalenej judikatiry totiz
aj samostatny podnik a jeho pracovnici mézu byt osobami, ktoré niekto vyuzije
na splnenie svojich vlastnych povinnosti a za ktorych zavinenie preto zodpoveda
[omissis]. Zodpovednost’ nevyluCuje ani skuto¢nost’, Ze letecky dopravca sa
nenachédza v situacii, aby mohol pracovnikom hotela davat’ podrobnejsie pokyny
alebo dohliadat’ nad ich spravanim [omissis].

2.6. Podl'a Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) je vSak mozny @) vyklad, zZe
letecky dopravca ma povinnost’ poskytntt’ ubytovanie ako take.

Znenie ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sicewpozaduje, iba
,pontknutie“ ubytovania v hoteli, ¢o modze poukazevat, iba “pa“wobycajnu
povinnost’ sprostredkovania hotela vratane prevzatia nakladey. €iel'omipariadenia
je vSak podla jeho odbvodnenia 1 zabezpeCenienwvysokej, (rovne “ochrany
cestujucich. Takato urovenn ochrany by nebola zabezpecena,\akzbywmal letecky
dopravca skuto¢ne len takéto obmedzené povinnosti-\V temto,pripade by totiz
cestujaci bol zmluvnym partnerom prevadzkovatel'ashotela a‘musel by vo¢i nemu
uplatiiovat’ ndroky na ndhradu Skodu z@évodu nedostatocného plnenia. Na sud
podla miesta svojho obvyklého pobytu by sa mohel obratit’ len vtedy, ak su
spinené predpoklady ¢lanku 17 nafiadenia Eurdpskeho ‘parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o,pravemaci a g\uznavani a vykone rozsudkov
Vv ob¢ianskych a obchodnych vegiach (nariadentesBrusel 1a) (smerovanie ¢innosti
prevadzkovatel’a hotela do'statu, spotrebitel’a); inak musi cestujdci podla ¢lanku 4
nariadenia Brusel la podat’ Zalobu'v State prevadzkovatel’a hotela. Naproti tomu
v pripade Zzalob protit, prevadzkujucemu leteckému dopravcovi je spravidla
prislusny sud v mieste \priletu™(rozsudky Sudneho dvora vo veci Rehder,
C-204/08, napasledy, flightright"\GmbH a i., C-274/16, C-447/16 a C-448/16), ¢o
vyrazne ul’ahéilo, uplatiiovanie naroku. V opa¢nom pripade by letecky dopravca
nebol neprimerané\zat’azeny povinnostou nahradit’ §kodu, lebo za skodu by aj tak
nezodpavedahdefinitivne, ale podra pravidiel svojej zmluvy s prevadzkovatel'om
hotela bysstvmohel uplatiiovat’ narok na regres. Ked'ze cestujici musel prenocovat’
v hoteliy, sprostredkowvanom leteckym dopravcom iba z dovodu (prinajmensom
objektivneho) nedostatku vo sfére leteckého dopravcu, je pochopitel'né, ze riziko
podaniaszalebys, v zahrani¢i a dobytnosti regresnej pohladavky ma zatazovat
dopravcu awie Cestujuceho.

2.7. Zodpovednost’ podl'a rakuskeho prava preto zavisi od prejudicialnej otazky
tykajlcej sa prava Unie, aky je rozsah povinnosti leteckého dopravcu podla
¢lanku 5 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 261/2004. Toto ma objasnit’ druha otazka.



NIKI LUFTFAHRT

C. Procesné zalezZitosti

1. Ani kprvej, ani kdruhej otdzke neexistuje acte clair alebo judikatira
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Preto je Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) ako
std posledného stupia povinny predlozit’ prejudicidlnu otazku.

2. Do vydania rozhodnutia Sddneho dvora EurOpskej uUnie sa konanie
0 opravnom prostriedku ,,Rekurs®, ktory podala navrhovatel’ka, prerusuje.

[omissis]
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