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1. AD,][...] Ratingen,

Ll

[..]

BE, [...] Ratingen,

CF, [...] Ratingen,

strona powodowa i wnoszaca apelacje,

przeciwko

Corendon Airlines, [...] Muratpasa/Antalya, Turcja,

[...]

stronie pozwanej i drugiej stronie postepowania apelacyjnego,

w dniu 17 lutego 2020 r.

[.]

Landgericht Diisseldorf (22 izba cywilna'sadukrajowegoyw Dusseldorfie)

postanowil:

Postepowanie zostaje zawieszong:

Do Trybunalu Sprawiedliwesei Unii Europejskiej kieruje si¢, na podstawie
art. 267 TFUE, nastepujace, pytania W celu dokonania wyktadni prawa Unii
Europejskiej: [Ox. 2]

1.

Czyama migjsee odwotanie lotu w rozumieniu art. 2 lit. I) i art. 5 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
2dnia "4l lutego 2004 r. ustanawiajgcego  wspdlne  zasady
odszkodewania ipomocy dla pasazerow W przypadku odmowy
przyjeeia na poklad albo odwotania lub duzego opodznienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr295/91 (Dz.U. L 46 zdnia
17lutego 2004 r., s. 1 inast.), gdy obslugujacy przewoznik lotniczy
przektada lot zarezerwowany w ramach imprezy turystycznej, ktérego
planowym czasem odlotu byta godzina 10:20 (czasu lokalnego), na
godzing 08:40 (czasu lokalnego) tego samego dnia?

Czy powiadomienie na dziesi¢¢ dni przed rozpoczgciem podrozy
0 przetozeniu terminu lotu z godziny 10:20 (czasu lokalnego) na
godzing 8:40 (czasu lokalnego) tego samego dnia stanowi oferte
zmiany planu podrézy w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) iart. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspOlne zasady
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odszkodowania ipomocy dla pasazerow W przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opodznienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr295/91 (Dz.U. L 46 zdnia
17 lutego 2004 r., s. 1 i nast.)?

Uzasadnienie
l.

Powodowie dokonali za posrednictwem biura podrozy rezerwaéji imprezy
turystycznej do Antalyi w Turcji oferowanej przez organizatora‘, imprezy
turystycznej Oger Tours GmbH. Otrzymali oni potwierdzong{ezerwaeje na lot
w dniu 18 maja 2018 r. z Dusseldorfu do Antalyi (CAI 5408)wykonywany'przez
pozwanego przewoznika lotniczego. Planowym czasem odlotu byta godzina 10:20
(czasu lokalnego), planowym czasem przylotu byla “gedzina 14:50 (ezasu
lokalnego). Pozwany przewoznik lotniczy dokonat, zachowujgchdotychczasowy
numer lotu, przetozenia lotu na godzing 8:40 (czasu lokalnego) tego samego dnia.
Powodowie, ktdrzy nie byli obecni na miejscusw. chwili, na ktora przetozono czas
odlotu, dokonali za posrednictwem biura podrozyarezerwagji lotow do Antalyi
i zaptacili ztego tytutu 380,44 EUR 4za, kazdego Wz powodéw ad.1 iad.2
oraz 318,44 EUR za powddke ad. 3. Migdzy stronami istnieje spor co do tego, czy
powodowie zostali poinformowanid’przetozeniu, lotuywiadomoscia elektroniczng
organizatora imprezy turystycznej 'z dnia 8 maja,2018.r.

Powodowie dochodza od,pozwanego ptzewoznika lotniczego odszkodowania
kazdorazowo W wysoko$ei 400,00'EUR na“podstawie art. 5 ust. 1 lit.c) iart. 7
ust. 1 lit. b) [Or. 3] rozporzadzeniay( WE)wnr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 11 lutego 2004 ¥, ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
I pomocy dla epasazerowy, W,przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzege, opoznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (zwanego ‘dalej, ,,rozporzadzeniem nr 261/2004”), jak réwniez zwrotu
kosztoéw poniesionych kazderazowo w zwigzku z lotami zast¢pczymi oraz odsetek
za zwioke.

Sad rejonowy, oddali¥ powodztwo uznajac, ze przetozenie lotu 0 jedng godzing
| 40 minut wczesniej nie stanowi odwotania lotu w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c)
1art. 7 “ust™dydit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004. Odwotat si¢ przy tym do
komunikatu prasowego Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci, zwanego dalej ,,BGH”) nr89/2015 dotyczacego wyroku
z uznania z dnia 9 czerwca 2015r. [...], zgodnie z ktorym wigksze niz nieistotne
przetozenie planowanego lotu na wczesniejsza godzing stanowi odwotanie lotu,
ktore moze uzasadni¢ prawo do odszkodowania. Przelozenie lotu 0 jedng godzing
140 minut wczesniej nie stanowi W kazdym razie przelozenia wigkszego niz
nieistotne, w przypadku ktérego dochodzi do odstgpienia od pierwotnego rozktadu
lotu. Nie ma zatem znaczenia, czy powodowie zostali w stosownym czasie
poinformowani o tym przetozeniu lotu. Ze wzgledu na brak stosunku umownego
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miedzy stronami nie mozna dostrzec podstawy prawnej dla roszczenia 0 zwrot
kosztow poniesionych w zwigzku z lotami zastgpczymi.

Orzeczenie takie nie moze si¢ osta¢ W ramach kontroli prawnej, jezeli przelozenie
lotu 0jedna godzing 140 minut wczesniej oznacza nieodbycie si¢ lotu
w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr261/2004, a powiadomienie
0 przetozeniu terminu lotu na moment wcze$niejszy nie stanowi oferty zmiany
planu podrézy zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 261/2004.

1.

W przypadku odwotania lotu Z powodu jego przelozenia na wczesniejsza godzing
rozwaza¢ mozna, czy powodom przyshuguje prawe “de odszkodowania na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) iart. 7 ust. 1 lit. b) rozperzadzenia, nr 261/2004 —
kazdorazowo W wysokosci 400 EUR jezeli — co wymagaéibedzieidalszych ustalen
faktycznych — nie doszto do poinformowania_pasazerow W stosownym czasie
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rozperzadzenia nr261/2004. Przewoznik
lotniczy nie powotal si¢ na nadzwyczajnegokolicznosei Wyrozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004. [Or. 4]

2.

Ponadto, w przypadku przgjecia,\ze deszto do' odwolania lotu, nalezatoby
rozwaza¢ przewidzianed W 8 280w, Ust. 1 “Birgerliches Gesetzbuch (kodeksu
cywilnego, zwanego dalej,,BGB™), Wzwiazku z art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1
lit. b), wust.2 rozporzadzenia nri261/2004 roszczenia 0 zwrot Kkosztow
poniesionych kazdorazowe W,zwigzku Z' lotami zastepczymi.

Zgodnie zart. 8 ust. I, lit.b) c) rozporzadzenia nr 261/2004 w przypadku
odwotania lotu ebstugujacy. przewoznik lotniczy — poza zwrotem kosztu biletu —
zobowigzany, jest, zaoferowal pasazerom zmian¢ planu podrozy, na
por@wnywalnyeh, warunkach, do ich miejsca docelowego, w najwczesniejszym
mozliwym “terminiéwlub W pdzniejszym terminie dogodnym dla pasazera,
w zaleznosci hod™ dostepnosci  wolnych miejsc.  Zgodnie z bezspornymi
okolicznoSeiami faktycznymi sprawy pozwana nie zaoferowata powodom, ktorzy
zjawili sig¢ na lotnisku dopiero W pierwotnym czasie odlotu, zadnych (innych)
lotow %, zastepczych, ani nie poinformowala ich wpelni 0 wszystkich
mozliwosciach przewidzianych w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 (zob.
wyrok Trybunatu z dnia 29 lipca 2019 r. — C-354/18 [...]).

Gdyby przetozony lot miat stanowi¢ najwczesniejszy mozliwy przewoz zastgpczy
zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004, pozwany przewoznik
lotniczy wywigzalby si¢ jednak ze swoich obowigzkow, a tym samym powodom
nie przystugiwatoby roszczenie 0 zwrot kosztow lotow zastepczych, jezeli — co
wymaga¢ bedzie dalszych ustalen faktycznych — otrzymali oni informacje
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organizatora imprezy turystycznej z dnia 8 maja 2018 r. o0 przetozeniu lotu na
wczesniejsza godzing.

O powodzeniu apelacji powodow decyduje ostatecznie to, czy przetozenie lotu
0jedng godzing 140 minut wczesniej oznacza, ze lot ten si¢ nie odbyl
w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004. W przypadku otrzymania
wiadomosci z dnia 8 maja 2018 r. istotne jest ponadto, czy powiadomienie
0 przelozeniu lotu na wczesniejsza godzing stanowi oferte zmiany planu podrozy
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b), ¢) rozporzadzenia nr 261/2004.

1.

Zgodnie z definicja legalng zawartg w art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr261/2004
,odwotanie” oznacza nieodbycie si¢ lotu, ktory byt uprzedniowplanowany i na
ktory zostalo zarezerwowane przynajmniej jednogdmiejsces, ,,Nieodbyeie si¢” lotu,
ktory byl uprzednio planowany, nalezy  0drdznich, od |\ ,,op6znienia”,
a charakteryzuje si¢ ono odstgpieniem od rozktaduypierwothegoulotu (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 19 listopada 2009 r. — C-402/07, C-432/Q7 Sturgeon i in./Condor
I Bock i in./Air France SA, [...] pkt 33 I'nast)). Trybunahnie'wyjasnit dotychczas,
czy nalezy przyjac, ze doszto do edstapienia [Ori8] od rozktadu lotu réwniez
w przypadku, gdy lot ten zostat pfzetozony 0 jedng 'godzine i 40 minut wczesniej.

2.

Poréwnywalne warunki “pa grunciewart. 8 ust. 1 lit. b), c¢) rozporzadzenia
nr261/2004 odnosza sigydodpierwotnie zarezerwowanego lotu, atym samym
umowy przewozu letniczege. Nie wyjasniono jeszcze rowniez kwestii, czy lot
przetozony 0 jedna “godzing Wi 400 minut wczesniej jest W tym rozumieniu
poréwnywalny,  z pierwotnie, zarezerwowanym lotem istanowi przewoz
W najwezesniejszym mezliwym terminie, a CO za tym idzie pozwany przewoznik
lotniezy 7a \pomoca powiadomienia przekazanego na dziesig¢ dni przed
rozpocze¢ciem podrozyspeinia obowigzek natozony na niego przez ten przepis.
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