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Véc C-715/20
Zadost o rozhodnuti o pfedbé&Zné otazce
Datum doruceni:
18. prosince 2020
Piedkladajici soud:
Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakewiey(Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. prosince 2020

Zalobce:

KL
Zalovana:

X spotka z ograniczona odpewiedzialnoscig w G.
(omissis)

Usneseni
11. prosince 2020

Sad Rejonewyadla Krakewa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpicczen Spoteezaych (obvodni soud pro Krakov — Novou Hut' v Krakové IV,
oddéleniprace a soeialniho zabezpeceni) (omissis):

(omissis)

po jednani konaném dne 11. prosince 2020 v Krakové

na nevetrejném zasedani

Vv pravni véci zalobce: K. L.

proti zalované: X Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig se sidlem v G.

0 nahradu Skody
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rozhodl takto
1. Soudnimu dvoru Evropské unie se pokladaji tyto pfedbézné otazky:

1. Musi byt ¢lanek 1 smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
o ramcové dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, jakoz i ustanoveni 1 a 4 vy$e uvedené
ramcové dohody vykladany vtom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
uprave, kterda stanovi povinnost zaméstnavatele pisemné uvést odivodnéni
rozhodnuti o vypovédi pracovni smlouvy pouze ve vztahugk'pracovnim
smlouvam uzavienym na dobu neurCitou, a tedy zakladd pravowna soudni
pfezkum opodstatnénosti vypovédniho divodu u smluv uzavienychna dobu
neurcitou, a zarovenl nestanovi takovou povinnostihzamestnavatele, (tj.
povinnost uvést vypovédni divod) ve vztahu K pracovnim “smlouvam
uzavienym na dobu ur€itou (takze soudnimu prezkumu podléhayjen soulad
vypovédi S ustanovenimi o vypovédich smluv)?

2.  Mohou se strany dovolavat ustafieveni®d WySe, uvedené ramcove
dohody a obecné zésady unijniho prava; ktera se tykawzakazu diskriminace
(Clanek 21 Listiny), v soudnim sporu, jehoz ucastnikyyjsou na obou stranach
soukromopravni subjekty, a tedy maji ‘uvedenawustanoveni horizontalni
ucinek?

2. (omissis)
Odivodnénitusneseni ze,dne 11. prosince 2020
Zadost owrozhodnuti o piedb&Zné otazce
Predkladajici soud

Sad Rejonowy dlay Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieezen Spotecznych (obvodni soud pro Krakov — Novou Hut' v Krakoveé IV,
oddeéleni praee asocialniho zabezpeceni)

Uéastnici pavodniho Fizeni

Zalobee: K, L.

Zalovana: X spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. (X spoleénost
s ru¢enim omezenym Se sidlem v G.)

Piredmét Fizeni prred vnitrostatnim soudem a podstatné skutkové okolnosti

Rizeni se tyka navrhu na zaplaceni nahrady $kody z diivodu vypovédi pracovni
smlouvy uzaviené mezi stranami na dobu urCitou dané zaméstnavatelem
zamé&stnanci V rozporu s ustanovenimi o vypovédi tohoto druhu smluv [¢l. 50 § 3
kodeksu pracy (zakonik prace)]. Zalobce a zalovana byli vazani pracovni
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smlouvou uzavienou na dobu urlitou trvajici ode dne 1. listopadu 2019 do
31. ¢ervence 2022 vrozsahu Y% pracovniho Gvazku. Dne 15. ¢ervence 2020
zam¢stnavatel predal zalobci pisemné oznameni o vypoveédi pracovni smlouvy
uzaviené mezi stranami S dodrZzenim jednomé&si¢ni vypovédni doby, jeZ uplynula
dne 31.srpna 2020. Ve vySe uvedeném oznameni zaméstnavatel neuvedl
vypovédni davody, tj. zalobci neodivodnil rozhodnuti o vypovédi pracovni
smlouvy. Jako oduvodnéni navrhu na ptiznani nahrady $kody Zalobce Vv Zzalobé
v prvni fad¢ uvedl, ze ozndmeni zameéstnavatele ze dne 15. Cervence 2020
vykazuje formdlni vady, na jejichz zékladé¢ vznikd narok na pfiznani ndhrady
Skody.

V druh¢é tadé¢ zalobce uvedl, Ze si je védom, Ze podle ucimnych, ustanoveni
zdkoniku prace projev vile o vypovédi pracovni smlodvy na“dobu ur€itou
nevyzaduje odivodnéni, tak jak je tomu V pfipad¢ pracovmi smlouvywna dobu
neurditou nebo rozvazani pracovni smlouvy bez vypovédi. Zalobce, ma viak
soucasné za to, Ze spornou vypoveédi doslo kK porusenimorem tykajicich, se zakazu
diskriminace — a to zaroven jak norem obsazenych W umijhi Gprave v podobé
obecné zasady unijniho prava zakladajicig zakaz “diskriminace *podle druhu
pracovni smlouvy, tak i norem vyplyvajicich'z ustanoveni polského prava, a to
&lanku 18% zakoniku prace. Zalobce gzpochybnil nigim ‘heomezenou moznost
davani vypoveédi pracovnich smluv na debu ur¢itou:

Ve vztahu Kk vySe uvedenému se zalobee wyjadiil, K otazce divodnosti obdrzené
vypovédi, pficemz se domahal,posouzeni véci seudem ve vyse uvedeném rozsahu.

Zalovana V zalobni odpéwédi havrhla zamitnuti zaloby a zaroven mj. uvedla, Ze
ustanoveni ¢l. 30 8§ 4 zakoniku, praceyvyzaduje odivodnéni vypovédi vylucné u
vypovédi pracovni smlouvy uzaviené na*dobu neurcitou nebo Vv piipad€ rozvazani
pracovni smlouvy bez vypoveédi. Z tohoto diivodu neni dle nazoru zalované mozné
pfedani Zalebei ‘wypovédi pracovni smlouvy na dobu urcitou bez odiivodnéni
povazovat za diskriminaci, zalobce z diivodu toho, ze se jedna o zaméstnani na
dobu utgitou\Zalovand totiz jednala v souladu s ustanovenimi zakoniku préce,
jenz_ve viySe, uvedené oblasti rozliSuje postaveni zaméstnancii zaméstnanych na
zdklad§, pracovni smlouvy na dobu neurCitou a na dobu urcitou, stejné jako
rozliSuje postavenitzaméstnanct Vv otazce délky vypovédni doby v zavislosti na
délce, trvanipracovniho poméru u daného zaméstnavatele. Za takovou rozdilnost
pravniho pestaveni zalovana neodpovida, ponévadz takové jednani neni v rozporu
s uéinnymi ustanovenimi pracovniho prava. Na zalovanou nemohou dopadat
nasledkys za dodrZzovani pravnich piedpisi a jeji jednani, jez je v souladu
S u¢innymi ustanovenimi pracovniho prava, nemilzZe byt povaZzovano za projev
diskriminace zaméstnance. Za diskriminaci V zaméstnani je totiz povazovano
¢inéni nepfipustnych rozdili V pravnim postaveni zaméstnancli na zdaklade¢
zakédzanych a negativnich kritérii. Ponévadz ustanoveni zakoniku prace zachazeji
rozdiln€ se zaméstnanci zaméstnanymi na zdklad€é pracovni smlouvy na dobu
urCitou a neurCitou V souvislosti s povinnosti oduvodnit vypovéd pracovni
smlouvy, je tieba konstatovat, Zze chybé&jici odivodnéni jakozto projev rozdilného
zachazeni pripustného podle ustanoveni zakoniku préce, nezaklada diskriminaci
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zaméstnancli zaméstnanych na zakladé pracovni smlouvy na dobu urcitou.
(omissis)
Pifedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vyklad ¢lanku 21 Listiny zakladnich pradv Evropské unie (dale jen ,,Listina®),
¢lanku 1 smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé
0 pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP aEKOS (dale jen ,smérnice 1999/70/ES*), a ustanoveni d»a 4 vyse
uvedené ramcové dohody (dale jen ,,ramcovéa dohoda®)

Clanek 30 [Listiny]

Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jefiy, SREUX)

Relevantni unijni ustanoveni a judikatura

Clanky 21 a 30 Listiny, bod 14 odéivodnéni ajélanek 1 fsmemice 1999/70/ES] a
ustanoveni 1 a 4 ramcové dohody.

Rozsudky Soudniho dvora Evropské umie zewdne, 13wbiezna 2014, Nierodzik,
C-38/13, ECLI:EU:C:2014:152;  ze ~dne. 19.dubma 2016, DI, C-441/14,
ECLI:EU:2016:278; ze dne 25. cervence 2018;,Gardenia Vernaza Ayovi, C-96/17
ECLI:EU:2018:603; ze dnew/. skpna 2048, Smith, C-122/17, ECLI:EU:2018:631,
a ze dne 22. ledna 2019, ‘Cresco, C=193/173ECLI:EU:2019:43.

Relevantni vnitrostatni,ustanoveni ajudikatura

Clanek 30 Ustawy, z dnia. 26%czerwca 1974 r. Kodeks pracy (zakon ze dne
26. ¢eryna 1974, zakonik ‘prace) (konsolidované znéni: Dziennik Ustaw z roku
2020, polozka 1320 ve znéni pozd¢jSich zmén, déle jen ,,zakonik prace®),

§ 1y Pracovni smleuva'se rozvazuje:
1) nazakladédohody stran,

2) oznamenim jedné ze stran s dodrzenim vypovédni doby (rozvizani pracovni
smlouvywypovedi),

3) ozndmenim jedné ze stran bez dodrzeni vypovédni doby (rozvdzani pracovni
smlouvy bez vypoveédi),

4) uplynutim doby, na kterou byla sjednana.

[..]

(omissis)
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8 3. Ozndmeni kazdé ze stran o vypovédi nebo o rozvazani pracovni smlouvy bez
vypovedi musi mit pisemnou formu.

8 4. V oznameni zaméstnavatele o vypovédi pracovni smlouvy na dobu neurcitou
nebo o rozvazani pracovni smlouvy bez vypovedi musi byt uveden ditvod vypoveédi
nebo rozvazani smlouvy.

(...)

Clanek 44 zékoniku prace:

Zaméstnanec miize podat odvolani proti vypovedi pracovni smlouvyk pracovnimu
soudu uvedenému v dile 12.

Clanek 45 zéakoniku préce:

§ 1. Bylo-/i urceno, ze vypoved pracovni smlouvy na dobu neurcitou,je nediivodna
nebo je v rozporu s ustanovenimi o vypovédi pracovui Surleuvy, pracovni soud —
v souladu s navrhovym Zdadanim zaméstnancet— rezhodne oyneucinnosti vypovedi,
a pokud takova smlouva byla jiz rozvazanay, ownavratu zamestnance do prace za
puivodnich podminek nebo o nahrade Skody:

(...)

Clanek 50 zakoniku prace:
§1-2(...)

8 3. Pokud byla vypeved\pracovainsmlouvy na dobu urcitou podana Vv rozporu
S ustanovenimi (@ VWpovedi takové smlouvy, ndlezi zaméstnanci pouze ndahrada
Skody.

[.]
Cléanek 18% zakoniku prace:

8 I, Sedzamestnanci musi byt zachdzeno stejné, pokud jde o vznik a skonceni
pracoyvntho pemeru, pracovni podminky, kariérni postup a pristup k odborné
priprave zavucelem zvyseni odborné kvalifikace, zejména bez ohledu na pohlavi,
vek, zdravotni postiZeni, rasu, ndboZenstvi, ndrodnost, politické presvédceni,
clenstvi V odborovych organizacich, etnicky piivod, vyznani, sexualni orientaci,
jakoz i bez ohledu na zaméstnani na dobu urcitou nebo neurcitou, nebo na plny ci
castecny uvazek.

8 2. Rovné zachazeni v zaméstndni znamena zdkaz jakékoliv primé nebo neprimé
diskriminace z ditvodii uvedenych v 8 1.

[..]
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Clanek 18% zakoniku prace:

8 1. Za poruseni zdasady rovného zachdzeni V zaméstndani se s vyhradou 8 2 az 4
povazuje situace, kdy zameéstnavatel r0zliSuje postaveni zaméstnance na zaklade
Jednoho nebo vice ditvodii uvedenych v ¢l. 18% 8 1 a jejimz diisledkem je zejména:

1) odmitnuti navazat nebo rozvazani pracovniho pomeéru,

2) nepriznivé stanoveni odmeény za praci nebo jinych pracovnich podminek nebo
vylouceni z kariérniho postupu nebo z priznani jinych plnéni souviseji€ich s praci,

3]

— ledaze zaméstnavatel prokaze, ze ho K tomu vedly objektiviat ditvody:

[..]

Nalez Trybunalu Konstytucyjnego (Ustavni soudy, Polske) \zehdnel 2. prosince
2008, P 48/07

Rozsudky Sadu Najwyzszego (Nejvyssissoudy Polsko),ze dne 22. kvétna 2012, I
PK 245/11, a ze dne 8. kvétna 2019, | PK 41/48

Odtvodnéni Zadosti o rozhodnuti o, predbéZné otazce

Sad Rejonowy dla Krakewa -‘Nowej Huty,w/Krakowie (obvodni soud pro Krakov
— Novou Hut' v Krakoye),pii projednavani zaloby K. L. pojal pochybnosti [v
souvislosti s vySesuvedenymiwyaitrestatnimi  pravnimi piedpisy, nalezem
Trybunatu Kon§tytucyinege (Ustavai soud) a rozsudky Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)) ohledne™wykladw ¢lanku 1 smérnice 1999/70/ES (omissis) a
ustanoveni {1 a 4yramcoyé dohody a také ohledné moznosti stran se piimo
dovolayat ustanoveni, vyse uvedené smérnice a dohody Vv ramci sporu mezi
soukromymi subjekty préd vnitrostatnim soudem

Podle vyse uvedenych ustanoveni zédkoniku prace je zaméstnavatel, ktery dava
vypeoveéd pracoyni smlouvy na dobu neurcitou, povinen uvést divod takového
rozhadnuti (C\30 8§ 4 zékoniku prace). Tuto povinnost nema v piipadé, ze dava
vypoveéd pracovni smlouvy na dobu ur¢itou. V souvislosti se shora uvedenym se
soudniyprezkum V piipadé, Zze je podano odvolani proti vypovédi pracovni
smlouvy na dobu neurcitou, vztahuje nejen na formalni nalezitosti (soulad
S ustanovenimi o vypovédi tohoto druhu smluv), ale také na opodstatnénost
uvedeného vypovédniho ditvodu. Pokud se jedna o smlouvy na dobu urcitou, soud
nepfezkoumava opodstatnénost dtvodu, jenz byl zakladem pro rozhodnuti
zaméstnavatele o vypovédi, a zaméstnanci V pfipadé nedivodnosti vypoveédi
nenalezi zadné naroky.

[Geneze ¢l. 30 § 4 zakoniku prace] (omissis)
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(omissis) [V] ptipad¢ vypovédi smlouvy na dobu uréitou zaméstnavatel (omissis)
nema povinnost uvést divod vypovédi pracovni smlouvy na dobu urcitou.

V roce 2008 Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud) vydal nalez ve véci P 48/07,
kde bylo z Gstavniho hlediska (omissis) pifezkoumavano ustanoveni [¢l. 30 § 4
zakoniku préce] (omissis) v kontextu rozdilnych nalezitosti pro vypovéd’ pracovni
smlouvy v zavislosti na druhu vypovidané pracovni smlouvy, a sice v zavislosti na
tom, zda se jedna o smlouvu na dobu urcitou, nebo neurcitou.

Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud) rozhodl, Ze ustanoveni "¢l.30 §4
zakoniku prace (omissis) v rozsahu, v némz nestanovi povinnost uveéstwypoveédni
divod V ozndmeni zaméstnavatele o vypovédi pracovni smleuvyhuzaviené na
dobu urcitou, a ustanoveni ¢l. 50 § 3 téhoz zakona v rozsahu, Vinémz,nestanovi
narok zameéstnance na ndhradu Skody za nedivodnou vypoved pracevhi,Smlouvy
uzaviené na dobu urlitou, nejsou Vrozporu s ¢lankem 2.4(tj. se zasadou
demokratického pravniho statu) a ¢lankem 32 (zakladajicim, zasadu rovnesti pied
zakonem a zékaz diskriminace v politickém, spolecenském ‘nebo hespodarském
zivoté¢ na zakladé jakéhokoliv divodu) KanstytucjiRzeczypospelitej Polskiej
(Ustava Polské republiky).

[Odivodnéni nalezu Trybunatu Konstytueyjnege (Ustayni soud) ve vztahu
k ¢lanku 32 Ustavy Polske republiky] (omissis)

[Trybunat Konstytucyjny (Ustavni ‘soud)*nakenec konstatoval, Ze chybi divody
pro zavér, ze zavedené rozdilnézachazeni naizakladé doby trvani zaméstnani neni
racionaln¢ odivodnéné.Je(omissis)

Ke shora uvedenemu, nélezu hylow[piipejeno] odlisné stanovisko[, podle kterého]
(omissis) na zaklade, c1n30 § 4 aél. 50§ 3 zakoniku prace dochazi k diskriminaci
zamg&stnancl_zaméstnanychyna zaklade pracovnich smluv na dobu urcitou podle
¢l. 18% § 1 zékoniku prace, jenziprovadi smérnici 1999/70/ES.

(omissis). fiNa druhou Stranu] Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) dospél v rozsudku
(omissis) ze dne 22, kvétna 2012 ve véci 11 PK 245/11 (omissis) k zavéru, ze soud
pro‘pracovnépravai veéci muze prezkoumavat soulad vypovédi pracovni smlouvy
na ‘dobu ur¢itou s ujedndnim zkusebni doby s pravidly spole¢enského souziti nebo
spole€ensko-hespodaiskym ucelem prava (clanek 8 zakoniku prace), a ze
neexistuje zaklad, na némz by bylo mozné soudu pro pracovnépravni véci odepfit
pravomoc zkoumat divody vypovédi pracovni smlouvy na dobu urcitou
v piipadé, kdy je tfeba wurcCit, zda byl vypovédni diavod diskriminacni.
Z ¢lanku 18% 8§81 bodu 1 zékoniku prace totiz vyplyva, Ze za poruSeni zasady
rovného zachazeni v zaméstnani se povazuje rozliSovani postaveni zaméstnance
na zakladé& jednoho nebo vice divodi uvedenych v ¢l. 18% § 1 zakoniku prace (tj.
mimo jiné na zakladé pohlavi), jehoz disledkem je rozvazani pracovniho poméru,
a to bez ohledu na to, zda k jeho vzniku doslo na zaklad¢ pracovni smlouvy
uzaviené na dobu neurcitou, anebo také uréitou. Ve shora popsaném konkrétnim
ptipad¢ tedy Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) piipustil moznost prezkumu a
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posouzeni divodi vypovédi smlouvy na dobu urcitou, ackoli zaméstnavatel
nadale nema povinnost uvést tento diivod VvV ozndmeni o vypoveédi smlouvy na
dobu urcitou.

(omissis) Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) [také uvedl,] (omissis), Ze existuji
pochybnosti ohledné spravného provedeni smérnice 1999/70/ES (v tomto piipadé
ustanoveni 4 odst. 1 ramcové dohody) do polského pravniho fadu, s ¢imz dale
souvisi, Ze se objevuji vazné pochybnosti, zda neni ustanoveni ¢l. 30 § 4 zakoniku
prace v rozporu s unijnim pravem. Soucasné (omissis) Sad Najwyzszy (Nejvyssi
soud) shledal, (omissis) ze subjekt, ktery neni statnim organem (zalovany
zaméstnavatel), nemize byt odpovédny za protipravnost vV podobe nespravného
provedeni smérnice 1999/70/ES, pii¢emz dale dospél K zaveérugpze neni opravnén
k neuplatnéni ¢l. 30 8§ 4 zadkoniku préace v projednavané veéei, jelikoz“ani jasné,
pfesné a bezpodminecné ustanoveni smérnice, jehoz gcelem je “priznat, prava
jednotliveiim nebo jim ulozit povinnosti, nemize byt uplatnéno v ramci sporu
mezi jednotlivci. (omissis).

Zaroven predkladajici soud uvadi, ze se k otdzee diskriminaeeina ‘zakladé druhu
pracovni smlouvy mnohokrat vyjadioval také Soudni dvir,Evkopské unie.

V rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018, (Gardenia VernazasAyovi, C-96/17, Soudni
dvar shledal, Ze pod pojem ,,pracovni pedminky e Smyslu ustanoveni 4 odst.1
ramcové dohody spadaji také pedminky wukonceni “pracovnich smluv na dobu
urcitou. Vyse uvedené ustanoveni seypiitom pedle predkladajiciho soudu vztahuje
1 na tuto véc.

Podobné stanovisko vyjadiil*Soudnitdvir vrozsudku ze dne 13. biezna 2014 ve
véci Nierodzik, C-38/13.

[Pfedmét zadosti o rozhodnuti owpredbézné otdzce ve véci C-38/13 a vyrok
rozsudku] (emissis).

(omissis).w[Poté, co Soudni dvir vydal rozsudek Nierodzik, C-38/13, byly
prevedenywzmény'polského zakoniku prace]

Jehtreba wwovnez zduraznit, ze podle ¢lanku 30 Listiny ma kazdy pracovnik
wsouladu,s pravem Unie a s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a zvyklostmi pravo
na ochranu'pied neopravnénym propusténim. Sporna vnitrostatni Uprava ptitom
v ptipadé¢ smluv wuzavienych na dobu uréitou zasadné vylucuje moznost
pracovniho soudu piezkoumadvat, zda propusSténi zaméstnance zaméstnaného na
zéklad¢ takové smlouvy je opravnéné, a tim padem vylucuje také pravo na
ochranu vyplyvajici z ¢lanku 30 Listiny.

Pokud se jedna o otazku horizontalniho u¢inku smérnice 1999/70/ES,
predkladajici soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora (omissis) ze dne
22. ledna 2019 ve véci Cresco, C-193/17. Ve vyse uvedeném rozhodnuti Soudni
dvur (omissis) v prvni fadé¢ odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle niz
smérnice sama o sob¢é nemuze zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno
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se ji tedy jako takové vii¢i nému dovoldvat. Rozsifeni moznosti dovolavat se
neprovedenych nebo nespravné provedenych smérnic na oblast vztaht mezi
jednotlivci by totiz znamenalo pfiznat Unii pravomoc stanovovat s okamzitym
uéinkem povinnosti K tizi jednotlivct, ackoli Unie mé tuto pravomoc pouze tam,
kde je ji udélena pravomoc pfijimat nafizeni (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,
Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 76 a citovana
judikatura). Avsak v piipad¢, kdy sohledem na jednoznacné znéni ustanoveni
vnitrostatniho prava neni mozny eurokonformni vyklad, je podle Soudniho dvora
(omissis) vnitrostatni soud povinen zajistit pravni ochranu vyplyvajici.z ¢lanku 21
Listiny a zajistit plny u¢inek tohoto ¢lanku.

Podobné v rozsudku ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, Soudni dyur rezhodl,
Ze unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud rezhodujici
spor mezi jednotlivci spadajici do pasobnosti smérnice 2000/78 musi pfi.aplikaci
ustanoveni vnitrostatniho prava vykladat tato ustanoveni, taks aby ‘mohla byt
uplatnéna Vv souladu stouto smérnici, a pokud_fakevy “wyklad, neni *mozny,
neaplikovat piipadné vSechna ustanoveni tohoto vnitrostatniho prava, ktera jsou
V rozporu s obecnou zasadou zakazu diskriminace na zakladé¢ veku. Na této
povinnosti neméni nic zdsada pravni jistoty cinzasada ochrany legitimniho
ocekavani ani to, Ze se jednotliveegmktery \se citi byt poSkozen aplikaci
vnitrostatniho ustanoveni, které je v razporuss umijnim pravem, muze dovolavat
odpovédnosti ¢lenského statu za peruseniwunijnihe prava:

Zaroven je tfeba upozornit,ze Vv obou vysctwuvedenych vécech byla zakazéana
kritéria odlisného zachazeni'se zaméstnanci (tj. nabozenstvi ve véci Cresco a veék
ve véci DI) pfimo uvedena W clanku 2% Listiny, coz Soudni dvir zietelné
podtrhuje v odivodnéni, “syého ' pravniho nazoru K horizontalnimu ucinku
ustanoveni smérnice*2000/78.%Zamestnani na zakladé¢ smlouvy na dobu urcitou
neni ovsem vyjmenevane, Welanku 21 Listiny jakozto diskriminaéni kritérium.
Toto ustanoVeni pritomW prenim odstavci zakladd zakaz veskeré diskriminace a
kritéria v ném uvedena \nejsou taxativnim vyctem, coz vyplyva z pouZité
formulace,,, Zakazuje sejakakoli diskriminace zalozena zejména na (...)

Shaora uvedena wnitrestatni ustanoveni a judikatura (omissis) spolu s predmétnymi
rozhodnutimi® Soudniho dvora (omissis), a zejména z nich vyplyvajici rozpory
ehledné\nazeruyna existenci nebo neexistenci diskriminace na zdkladé druhu
uzayiené¢ pracovni smlouvy a také ohledné mozZnosti stran, coby soukromych
subjektl, dovolat se ustanoveni smérnice 1999/70/ES a ramcové dohody piimo ve
sporu pred vnitrostatnim soudem, vedly k tomu, Ze se predkladajici soud musel
obratit na Soudni dvur (omissis) s nasledujicimi predbéznymi otazkami V fizeni
podle c¢lanku 267 SFEU. Zodpovézeni nize uvedenych otazek je podle
predkladajiciho soudu nezbytné pro vydani rozhodnuti Vv této véci, nebot
pfedevsim rozhodne o moznosti predkladajiciho soudu piimo aplikovat vyse
uvedena ustanoveni unijniho prdva adale vymezi rozsah ptezkumu legality
vypovédi dané zalobci, jelikoz podle vnitrostatniho prava zpusobuje neuvedeni
vypovédniho diavodu (je-li vyzadovano pravnimi predpisy) vadu vypovédi a je
zakladem pro pfiznani mj. naroku na nahradu $kody zaméstnanci, ale pouze ve
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vztahu ke smlouvam na dobu neuréitou. Zodpovézeni piedlozené otdzky navic
rozhodne v celostatnim méfitku o tom, Vv jakém rozsahu ma pracovni soud
provadét prezkum legality vypovédi smlouvy na dobu uréitou, tj. zda se ma
pfezkum omezit pouze na formalni nalezitosti, nebo zda se vztahuje také na
opodstatnénost a pravdivost vypovédnich diivodd, a také o tom, jakych naroki je
mozné se domahat na zakladé takové vypovédi trpici vadou. Soucasné
zaméstnavatelé obdrzi jasné pokyny, jakym zplisobem sepisovat projevy vile o
vypovédi smlouvy na dobu ur€itou, tak aby byly v souladu s pravnimi predpisy a
nevystavovaly je negativnim dusledkim v soudnich sporech.

Nezbytnost polozit druhou otazku déle vyplyva jiz ze samotnéhe,polozeni prvni
otazky Soudnimu dvoru. V ptipad¢, ze by Soudni dvur udélil kladnow,odpoyéd’ na
prvni otazku, aniz by objasnil otazku horizontalniho ucinku posuzované umijni
upravy, zacaly by Vv polském pravnim fadu piisobit dva rezdilné rezimy*wypovedi
smluv uzavienych na dobu urcitou, a sice V piipad¢ takovyeh smluv uzaviranych
se zam¢stnavateli Siroce definovanymi jako statni organy ‘byyzaméstnavatel byl
povinen uvést zaméstnanci divody, jez jsou zéklademipte, vipoved’ smlouvy (a
v souvislosti s tim by se na divodnost vypoveédi viztahowval soudni prezkum), av§ak
soukromi zamé&stnavatel¢ by i naddle neméli povinnost odiivednovat oznameni o
vypovédi a jejich zaméstnanciim by bylasedeptena moznost zpochybnit divodnost
jim danych vypovédi pfed pracovnim soudem:

Predbézné otazky

S ohledem na vySe uvedené pechybnostivse/Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej
Huty w Krakowie (obvedni‘seud, pre Krakov — Novou Hut' v Krakové) rozhodl
predlozit Soudnimu'dvormEvrepskewunie nasledujici predbézné otazky:

1) Musi byt'¢lanek1l Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
0 ramcové dohodéyo pracovnich pomérech na dobu urcditou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, jakoz i ustanoveni 1 a 4
vySewuvedené ramcové dohody vykladany vtom smyslu, Ze brani
vnitrestatnipravni tvpravé, ktera stanovi povinnost zaméstnavatele
pisemné uvést odivodnéni rozhodnuti o vypovédi pracovni smlouvy
pouzeyewztahu k pracovnim smlouvam uzavi‘enym na dobu neurcitou,
a tedy zaklada pravo na soudni piezkum opodstatnénosti vypovédniho
divodu u smluv uzavienych na dobu neurditou, a zarovei nestanovi
takovou povinnost zaméstnavatele (tj. povinnost uvést vypovédni
divod) ve vztahu K pracovnim smlouvam uzavifenym na dobu urditou
(takZe soudnimu pi‘ezkumu podléhd jen soulad vypovédi s ustanovenimi
o vypovédich smluv)?

2)  Mohou se strany dovolavat ustanoveni 4 vys$e uvedené ramcové dohody
a obecné zasady unijniho prava, ktera se tyka zakazu diskriminace
(€lanek 21 Listiny), v soudnim sporu, jehoz ucastniky jsou na obou
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stranach soukromopravni subjekty, a tedy maji uvedena ustanoveni
horizontalni u¢inek?
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