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osakonna juhataja)

Péhikohtuasjaese

Menetluseiese on MC — elukoht Veliko Tarnovo — kaebus, millega vaidlustatakse
Velike Tarnoves asuva Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite
(riigi maksuameti piirkondlik osakond; edaspidi ,,NAP“) maksukontrolli
tulemusel ™ tehtud ja korrigeeriva maksuotsusega korrigeeritud maksuotsuse
digusparasus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud osas jaeti
korrigeeritud maksuotsus Direktor na Direktsia ,,Obzahlvane 1 danachno
osiguritelna  praktika®  Veliko  Tarnovo (vaiete ning maksu- ja
sotsiaalkindlustusvaidluste Veliko Tarnovo osakonna juhataja) otsusega
muutmata. Korrigeeritud maksuotsusega esitati kaebajale 2014. aasta detsembrit
hdélmava maksustamisperioodi kohta avalik-8iguslik ndue summas 45 008,25 leevi
(BGN), millest 12 837,50 leevi (BGN) moodustab kogunenud viivitusintress.
Nimetatud summa on osa maksust, mille jattis tasumata teine maksusubjekt,
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nimelt arithing ,,ZZ“ AD, kelle juhataja oli kaebaja ajavahemikul, mille eest
kdnealune summa sisse ndutakse. Parast asja sisulise arutamise algatamist leiab
kohus, et kohtuasja digeks lahendamiseks on vaja tdlgendada liidu digusnorme.
Seepérast esitab kohus Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*)
ELTL artikli 267 kolmanda 18igu alusel eelotsusetaotluse.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud Euroopa hihenduste
finantshuvide kaitse konventsiooni artikkel 9

Direktiivi 2006/112/EU artikkel 273

Maksu- ja sotsiaalkindlustusasjade menetluse seadustiku, (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks) artikli 19 16ike 2 kooskdla litdu Oigusega. Viidatud sate
vOimaldab votta arithingu juhatajat voi juhtimisorganiyliiget, kelle pahauskne
tegevus on pdhjustanud &ritihingu vara véhenemise, mille tagajarjel on aritihingul
jddnud tasumata maksud ja/vdi seadusjargsedw, setsiaalkindlustusmaksed,
vastutusele varalise kahju tekitamise eest. Tegu,on isiklikuyvastutusega teise isiku
kohustuste eest. Isiku vastutus tema juhitud arithingus,tema siul toimunud vara
vahenemise eest ulatub summani, mille vOrra vara vahenes. Nouete tagamine ja
sundtaitmine toimub esmalt_selle“isiku vara“arvelt, kelle poolt tasumata jéetud
makse vOi sotsiaalkindlustusmakseid, k@nealune vastutus hdélmab. Pahauskne
juhataja [vOi juhtimisorgani liige]avabaneb Vvastutusest, kui maksuvélg, mille
suhtes vastutus tuvastatiy,on‘léppenud.

Viidatudg, Tiigisisese, digusnormi® kooskdla eelkdige proportsionaalsuse
pdhimdttegat

Kiisimus,, kas pahauskse juhataja [vOi juhtimisorgani litkme] vastutus tasumisele
kuuluvatelt“avalik-6iguslikelt nduetelt arvestatud viivitusintressi eest on [liidu
Oigusega] kooskolasuka juhtudel, mil hilinemisega tehtud makset, mis t0i kaasa
viivise,hei pohjustanud mitte pahauskse juhataja [vdi juhtimisorgani liikme]
tegevus, vaid m@ne muu isiku tegevus voi objektiivsete asjaolude realiseerumine.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud Euroopa thenduste
finantshuvide kaitse konventsiooni artiklit 9 tuleb koosmdjus néukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis Kasitleb Uhist
kaibemaksustisteemi, artikliga 273 tdlgendada nii, et uhtlustatud kdibemaksu
valdkonnas ei ole viidatud sétetega vastuolus selline riigisisene digusnorm
nagu DOPK artikli 19 16ige 2, mille kohaldamise tulemusel tekib
tagantjarele solidaarvastutus mittemaksukohustuslasest futsilisel isikul, kes
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ei ole kohustatud tasuma kdibemaksu, kuid kelle pahauskse tegevuse tottu
jai kéibemaks tasumata maksukohustuslasest juriidilisel isikul, kes on maksu
tasumise eest vastutav isik?

2. Kas DOPK artikli 19 Idikes 2 sisalduv 6igusnorm ei ole viidatud sétetele
antud tdlgendusega ning proportsionaalsuse pohimdttega vastuolus ka osas,
mis puudutab maksukohustuslase poolt téhtajaks tasumata jéetud
kaibemaksusummalt arvestatud viivitusintressi?

3.  Kas juhul, kui kdibemaksu hilinemisega tasumist, mis#tdi kaasa
vilvitusintressi  arvestamise  kdibemaksusummalt, ei« pdhjustanud
mittemaksukohustuslasest flusilise isiku tegevus, vaid ¢ndne “muu isiku
tegevus vOi objektiivsete asjaolude realiseerumine, on DOPK artikli 19
IGikes 2 sisalduv 6igusnorm vastuolus proportsionaalsuse'péhiméttega?

Liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel, koostatud Euroopa henduste
finantshuvide kaitse konventsiooni (EUT 1995, C 316, Ik 49;
ELT erivédljaanne 19/08, Ik 57) (edaspidi ,,kenventsioon:) artikkel 9.

Noukogu 28. novembri 2006. aasta\ direktiivi 2006/142/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksuslsteemi (ELT 2006y L'347, Ikyl) (edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv®),
pdhjendus 44, artikli 9 18ige 1 ninguartiklid 206ya273.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ‘margib, et talle teadaolevalt puudub Euroopa
Kohtu praktika, milles, sisalduks eelotsuse kisimustele kohtuasja lahendamise
seisukohast_ tarvilik vastus. “Uhtlustatud kaibemaksusiisteemi valdkonnas on
EuroopaKaohus proportsionaalsusespéhimdtte kohaldamist korduvalt selgitanud,
kuid ei ole geinudyotsuseid selle kohaldamise kohta pdhikohtuasja asjaoludega
identsetel val sarnastel asjaoludel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei
ole kaibemaksudirektiivi artikli 205 tdlgendamine Euroopa Kohtu praktikas
oluline, kuna “@helt poolt ei kuulu riigisiseses 0&iguskorras ette nahtud
solidaarvastutus, vitdatud satte kohaldamisalasse ja teiselt poolt puudutab seal
reguleeritud solidaarvastutus maksukohustuslast viidatud direktiivi tdhenduses.

Riigisisesed digusnormid

Maksu- ja sotsiaalkindlustusasjade menetluse seadustik (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks, edaspidi ,,DOPK*)

Artikkel 14. Maksu tasumise eest vastutavad isikud on fudsilised ja juriidilised
isikud, kes:

1. on kohustatud tasuma makse ja seadusjargseid sotsiaalkindlustusmakse;
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Artikkel 19 (2). Juhataja vdi juhtimisorgani liige, kes teeb artikli 14 punktide 1
vOi 2 kohaselt maksu tasumise eest vastutavaks isikuks oleva juriidilise isiku vara
arvelt pahauskselt mitterahalisi vdi rahalisi tehinguid, mis kujutavad endast
kasumi vOi dividendide varjatud véljamakseid, vdi annab maksu tasumise eest
vastutava isiku vara ule tasuta voi turuhindadest tunduvalt madalamate hindadega,
mille tagajarjel maksu tasumise eest vastutava isiku vara véheneb, mistottu jaavad
tasumata maksud vOi seadusjargsed sotsiaalkindlustusmaksed, vastutab tasumata
jaetud maksude ja sotsiaalkindlustusmaksete eest ulatuses, mis vordub tehtud
tehingute summaga voi summaga, mille vOrra vara véhenes.

Artikkel 20. Artiklis 19  satestatud juhtudel toimub nbuetes tagamine ja
sundtéitmine esmalt selle isiku vara arvelt, kelle poolt tasumatayjaetud ‘makse voi
sotsiaalkindlustusmakseid kdnealune vastutus hdlmab.

Artikkel 21 (3). Kolmandad isikud vabanevad vastutusest, kutymaksuvélg, mille
suhtes vastutus joustunud digusaktiga tuvastati, 10pebaSellisel juhul makstakse
tasutud summad 16. peatiiki 1. jaotises reguleeritud'korra kohaselt tagasi.

Kéibemaksuseadus (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost)

Artikkel 3 (1). Maksukohustuslane on iga isik, kes teastab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud,tegevuse eesmargist voi tulemustest.

Artikkel 89 (1). Kui maksustamisperioodi kehta on méaaratud tasumisele kuuluv
maks, on registreeritud isik, kohustatud tasuma maksu riigieelarvesse, nimelt
kandma maksusumma konealusesmaksustamisperioodi kohta kéibedeklaratsiooni
esitamise tahtajaks makSuameti pédeva. piirkondliku osakonna (Teritorialna
direktsia na Natsionalnata agentsia za'prihodite) kontole.

Maksudelt, 18ivudelt, ja “muudelt” avalik-OGiguslikelt nduetelt arvestatava
viivitusintressi seadus “(Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni
darzhavni vzemania)

Artikkel 1 (1), Vabatahtliku tasumise tahtajaks tasumata, kinni pidamata voi kinni
peetud, kuid tahtajaks'tife kandmata maksud, 16ivud, kasumilt tasutavad maksud,
riigieelarvesse tehtavad maksed ja muud avalik-6iguslikud nduded ndutakse sisse
koos, seadusjérgse viivitusintressiga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et osas, mis késitleb kohustust tasuda
DOPK artikli 19 18ike 2 kohaselt viivitusintressi, on kérgema astme kohtute
praktika lahknev. Leidub kohtuotsuseid, mille kohaselt laieneb pahauskse juhataja
vastutus ka viivitusintressile. Siiski leidub ka kohtuotsuseid, milles leitakse, et
artikli 19 16ike 2 kohane vastutus h6lmab vaid pdhinduet.
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Kaebaja oli juhataja é&rithingus ,,ZZ“ AD, kelle suhtes tehti maksukontrolli
tulemusel maksuotsus 3 799 590,92 leevi (BGN) sissendudmise kohta. Viidatud
summa sisaldab ka tasumata jdetud kaibemaksult arvestatud viivitusintressi
summas 691 911,94 leevi (BGN). Kaheldamatult on just see darilihing nii
riigisiseste maksudigusnormide kui ka liidu diguse kohaselt maksukohustuslane ja
peab tasuma kaibemaksu ning sellelt arvestatud viivitusintressi rahaliste vahendite
olemasolul ajaks, mil maks muutub sissendutavaks.

Tasumisele  kuuluvate  summade  sissendudmise  eesmargil  algatati
sundtaitmismenetlus avalik-6iguslike nduete sissendudmiseksq Maksuytasumise
eest vastutavale isikule edastati korduvalt palved tasuda maks vabatahtlikult, kuid
need jaid tulemusetuks.

Tuvastati, et &ritihingul on ka muid kohustusi, mis on‘tagatud vallasvarale)seatud
pandibigusega, kinnisvara arestimisega ja kahe eriQmase tervet ettevgtet hlmava
pandibdigusega, mis tagab Oigused ja kohustused‘tervikuna. Arestitud on ka
ettevdtja pangakontod, kuid kontodele laekdnud summadest eigiisa kohustuste
taitmiseks. Seepérast peab taitevasutus aritihingu, avalik-diguslikke néudeid, mille
hulka kuulub ka téhtajaks tasumata kéibemaksult “arvestatud viivitusintressi
tasumise ndue, raskesti sissendutavaks.

Arvestades seda, et tulenevalt kaebaja isiklikust vastutusest kdnealuse teise isiku
kohustuste eest vdib sissendude. podrata kaebajaVarale, poordus taitevasutus NAP
piirkondliku osakonna poole. Sissendude“pdoramine kaebaja varale pdhineb
asjaolul, et kaebaja on\ korduvalt “suurendanud oma tasu (3000 leevilt
20 000 leevile [BGNY), kuidtal puudub kehtiv dokument, mis tdendaks, et tal oli
selleks alust. Suurendatuditasuy,véljamaksmise viis ei vasta seadusjargsetele
nduetele ja valjakujunenud tavale. Asjaomased summad kanti tle &ritihingu nimel
tegutsevale | advokaadile,, kes kandis need omakorda kaebaja abikaasa
pangakontole, millele“on ligipaas ka kaebajal. Kaebaja poolt tasumisele kuuluva
summa Kindlaksmaaramiseks tellis kohus raamatupidamisauditi.

RPéhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja esitab vastuvdited ja vaidleb vastu jareldusele, et sissenBude podramiseks
tema varale olid k&ik tingimused tulenevalt tema vastutusest DOPK artikli 19
I6ike 2 alusel taidetud. Kaebaja peamine argument seisneb selles, et tasu, mida ta
sai maksukohustuslase juhatajana, ning — 2014. aasta detsembri kaibemaksult
arvestatud viivitusintressi hdlmavate — avalik-6iguslike nduete rahuldamiseks ette
néhtud rahaliste vahendite puudumine ei ole pohjuslikult seotud.

Vastustaja margib sisuliselt, et kaebaja, kes oli (ka kadibemaksu tasumiseks
kohustatud) maksukohustuslase juhataja, tegutses pahauskselt, kuna ta sai
asjaomasel maksustamisperioodil tasu summas, mille suuruse nduetekohane
kindlaksmé&aramine ei ole tdendatud. Summad kanti &ritihinguga
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digusndustamislepingu sdlminud advokaadi pangakontole ning advokaat kandis
raha Ule kaebaja abikaasa pangakontole, mida sai kasutada ka kaebaja. Vastustaja
hinnangul tegutses kaebaja maksukohustuslase pearaamatupidajale asjaomaseid
korraldusi andes pahauskselt. Pearaamatupidaja tegi kaebajale alusetult
suurendatud tasu maksmise kohta kanded.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kohtuasja digeks lahendamiseks peab
Euroopa Kohus tdlgendama asjaomaseid liidu digusnorme ja néitama, millised
proportsionaalsuse p6himdtte kohaselt lubatavad subjektiivsed “Ja objektiivsed
piirid on vastutusel kéibemaksu tegeliku tasumise eest juhtudel, “mil on
kahjustatud liidu finantshuve, eelkdige juhul, kui kahjustamine, seisheb selles, et
mittemaksukohustuslasest fulsilise isiku tegevuse tottu' ei olnud “wéimalik Kkatte
saada maksukohustuslase poolt téhtajaks tasumata  kaibemaksult “arvestatud
viivitusintressi.

Eelotsusetaotluse esitamise eesmargil jagnpidades, ‘silmasy a/ajadust saada
tdlgendamisjuhiseid, l&htub eelotsusetaotluse esitanud kohusymoondusega sellest,
et kaebaja tegevus toob kaasa riigisiseses diguses, nimeli. DOPK artikli 19 16ikes 2
sisalduva digusnormi kohaldatavuse. Samuti eeletsusetaotluse esitamise eesmargil
on kohus seisukohal, et kaebaja lasi kolmandal isikul kanda &ritihingu vara hulka
kuuluva summa endaga seotud“isiku pangakontole voi vahemasti teadis sellest
ulekandmisest ja tegutsessmseejuures,, riigisiseése 0diguse alusel pahauskselt.
Tulenevalt &rithingu vara vahendamisest Aimetatud summa vorra jai tasumata
kaibemaksusummalt 2014.7aasta detsembriks kogunenud viivitusintress.

Eelotsusetaetluse ‘esitanud“kohtul_tekib siiski kisimus, kas liidu diguse kohaselt
on lubatay, etpvastutus tasumata jaetud kaibemaksu ja/vdi sellelt k&ibemaksult
tasumata jaetud viivitusintressi eest voib DOPK artikli 19 16ikes 2 sisalduva
riligisisese ‘Oigusnormi.  alusel dle minna kolmandale isikule, kes on
mittemaksukohustuslasest fuusiline isik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab esmalt kohaseks maérkida, et vastutus
tasumatay, maksude eest — olgugi et see ei nahtu sOnaselgelt liikkmesriigi
kohtupraktikast<~ on DOPK artikli 19 I6ike 2 kohaselt solidaarne, kuna see tekib
kill pérast maksukohustuslase vastutuse tekkimist, kuid sailib kuni maksuvéla
I6ppemiseni. Selle sundkorras maksmapanek on subsidiaarne, nagu ndhtub DOPK
artiklist 20. Ent DOPK artikli 19 I6ike 2 kohane vastutuse tekkimine ei vabasta
siiski vastutusest algselt maksu tasumise eest vastutavat isikut, kes on riigisisese
digusnormi kohaselt maksukohustuslasest juriidiline isik. Vastupidi — maksuvéla
I6ppemine toob DOPK artikli 21 I6ikest 3 tulenevate argumentide kohaselt kaasa
ka maksu tasumise eest solidaarselt vastutava isiku vabanemise vastutusest.

Teiselt poolt ei ole see vastutus mingil viisil seotud maksukohustuslasest
juriidilise isiku tegevusega, mida tuleks tema iseseisvat majandustegevust
arvestades pidada pettuseks voi kuritarvituseks, ega ole sellest pdhjustatud.
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Riigisisene Gigusnorm on tegelikult suunatud sellise flusilise isiku pahauskse
tegevuse vastu, kes ei ole riigisisese diguse ega kadibemaksudirektiivi kohaselt
maksukohustuslane. Tema 8igussuhe maksukohustuslasega tuleneb sellest, et
fudsiline isik on maksukohustuslase juhataja vdi juhtimisorgani liige ja tegeleb
maksukohustuslase igapdevat6o juhtimisega.

Konventsiooni artikkel 9 annab liikmesriikidele diguse votta vastu riigisiseseid
oigusnorme, mis sisaldavad ulatuslikumaid kohustusi kui konventsioonist
tulenevad.

Uhelt poolt tuleb markida, et kui liikkmesriigid votavad liidu finantShuvide kaitse
valdkonnas vastu riigisiseseid Gigusnorme, millega luuakse ¢06igussubjektidele
kohustusi ja vastutuse koosseise, siis peavad need vastama proportsionaalsuse
pdhimdttele.

Teiselt poolt leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, etliidu finantshuvide kaitseks
kaibemaksu valdkonnas digusnorme vastu vottes(peab liikmesriigiyseadusandja
kdnealuse liidu diguse pdhimotte korval jargimatka, kathemaksu valdkonnas
uhtlustatud digusnorme.

Kone alla tuleb seisukoht, et futsiline isik, kes ei ale maksukohustuslane direktiivi
tdhenduses, ei saa vastutada solidaarselt, maksukohustuslase poolt tasumata jaetud
kaibemaksu eest, kuna liikmesriikidele ‘e, ole antud Gigust votta vastu selliseid
riigisiseseid digusnorme. AsudaiwOiks aga ka vastupidisele seisukohale, et just
sellise flusilise isiku pahauskne tegevus, kes eifole maksukohustuslane, kuid on
maksukohustuslasest juriidilise 1stkugaseotudy,annab liikmesriikidele diguse naha
ette esimesena nimetatudtisiku solidaarvastutus teisena nimetatud isiku poolt
tasumata jaetud kaibemaksu eest.

Isegi kuiheeldada, etyliikmesriikidel on Gigus ndha ette sellise fudsilise isiku
vastutust, kes ei oleskaibemaksu tasumise seisukohast maksukohustuslane, siis ei
too “see eelotsusetaotluse “esitanud kohtu arvates kaasa kategoorilist ja Uheti
moistetavat, Jareldust, ‘et konealune isik vastutab ka tédhtajaks tasumata
kaibemaksulty,arvestatud viivitusintressi tasumise eest. Esmapilgul néhtub
kaibemaksudirektiivi artiklist 273 koosmdjus pdhjendusega 44, et meetmed ja
Oigusnormid, mida liikmesriigid vdivad kédibemaksu valdkonnas vétta enda ja
seega, ka litdugfinantshuvide kaitseks, on piiratud voimalusega néha pahauskselt
tegutsenud isiku vastutus ette tiksnes tasumata jaetud kéibemaksu osas, mitte aga
sellelt kaibemaksult arvestatud viivitusintressi osas. Selline tdlgendus vastaks
kaibemaksudirektiivi artikli 273 sdnastuse puhtalt grammatilisele ja Kkitsale
tdlgendusele koosmdjus pohjendusega 44. Kone alla tuleb ka seisukoht, et
mittemaksukohustuslasest kolmanda isiku pahauskne tegevus on piisav alus, mis
toob kaasa isiku vastutuse ka (vOi ainult) tdhtajaks tasumata kdibemaksult
arvestatud viitusintressi eest. Mdlemal juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
hindama, kas sellistel asjaoludel tuleb arvestada proportsionaalsuse pohimotet ja
milline on selle mdju.
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LOpuks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas juhul, Kui
kohaldatakse riigisisest digusnormi, mille kohaselt on mittemaksukohustuslasest
kolmandal isikul solidaarvastutus téhtajaks tasumata ké&ibemaksult arvestatud
viivitusintressi eest, on rikutud liidu Oiguses satestatud proportsionaalsuse
pdhimotet, kui tahtajaks tasumata kéibemaks ja seega alus sellelt viivitusintressi
arvestamiseks ei tulene mitte kolmanda isiku — kes on mittemaksukohustuslasest
flusiline isik — tegevusest, vaid modne muu Oigussubjekti tegevusest voi
objektiivsete asjaolude realiseerumisest.

Jarelikult vajaks eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendusjuhiseid sisaldavat
vastust kusimusele, kas riigisiseses Oiguses, nimelt DOPK artikl,19 16ikes 2
sisalduva digusnormi kohaldamine (htlustatud kéibemaksuy, valdkennas on
lubatav, kui selle kohaldamisega nahakse post factum ette_sellisexfliusilise, isiku
solidaarvastutus, kes ei ole maksukohustuslane k&ibemaksudirektiiviytdhenduses
ega algselt kaibemaksu tasumise eest vastutav isik, “ykutdy, on selle
maksukohustuslasega seotud ning kaibemaksu _ hilinemisega “itasumine voi
tasumata jatmine tuleneb tema pahausksest tegevusest:

Peale selle oleks eelotsusetaotluse esitanud kohtule) vajalik “t@lgendusjuhiseid
sisaldav vastus kisimusele, kas konventsiooniartikli 9, ja “kéibemaksudirektiivi
artikli 273 t6lgendamise tulemusel saab asuda, seisukohale, et proportsionaalsuse
pdhimdtet arvestades on riigisiseses @iguses, ‘himelt, DOPK artikli 19 I6ikes 2
sisalduva OGigusnormi kohaldamine. lubatav tahtajaks tasumata kaibemaksult
arvestatud viivitusintressi suhtes.

Viimaks vajaks eelotsusetaotluseyesitanud“kohus tdlgendusjuhiseid sisaldavat
vastust kisimusele, kas riigisisene digusnerm, nimelt DOPK artikli 19 18ige 2 on
juhul, kui see oleks kohaldatav vaid k&ibemaksult arvestatud viivitusintressi
suhtes, vastuolus liidu Giguses satestatud proportsionaalsuse pohimdttega, kui
kéaibemaksu shilinemisega tasumine, mis t0i kaasa asjaomase viivitusintressi
arvestamise, ei ole, péhjustatud mittemaksukohustuslasest fldsilise isiku
tegevusest, vaid mone muu isiku tegevusest vOi objektiivsete asjaolude
realiseerumisest:



