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Paaasian kohde

Valitukset, joilla haetaan muutosta kolmeen rechtbank Den Haagin (Haagin
alioikeus) tuomigon ja jotka koskevat kysymysté siitd, onko kolme ulkomaalaista
otettuséiloon laillisesti vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000)
59 8:n 2momentin nojalla sellaisiin toisiin EU:n j&senvaltioihin siirtymisen
varmistamista varten, joissa heilld on kansainvélist4 suojelua saavan asema.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY sovellettavuus, jos
tavoitteena on paluu toiseen jasenvaltioon kolmanteen maahan poistamisen sijaan.
Jos kyseistd direktiivid on sovellettava, sen 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
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kansallisten  sddnndsten  soveltamisen edellytysten tulkitseminen. SEUT
267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko jésenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti  oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY
(EUVL 2008, L 348, s. 98) ja erityisesti sen 3, 4, 6 ja 15 artikla esteend sille, ettd
toisessa EU:n jasenvaltiossa kansainvalistd suojelua saava ulkomaalainen otetaan
kansallisen lainsdadannon nojalla s&iloon, kun otetaan huomioon se, seikka, ettd
kyseinen s&iloon ottaminen tehddén kyseiseen toiseen jésenvaltioon'poistamista
varten, ja tastd syysta oli ensin vaadittu siirtymista kyseisen jasenwvaltion‘alueelle,
mutta ei oltu sen jélkeen tehty palauttamispéatosta?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja menettelyisté laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi*16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston “direktiivin, 2008/115/EY (jaljempéané
palauttamisdirektiivi) johdanto-osan toinen javiides perustelukappale seké 1, 2, 3,
4,5, 6 ja 15 artikla

Palauttamistoimenpiteitd varten laaditusta, jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten kdyttéon tarkoitetusta “yhteisestd ’palauttamiskésikirjasta”
16.11.2017 annettu komission suositus (EU) 2017/2338 (EUVL 2017, L 339,
s. 83)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Vuaden 2000 ulkemaalaislain 59, 62a, 63 ja 106 8

Ulkomaalaisista vuonna 2000 annetun yleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire
2000) A3/2 kohta

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Ulkomaalaiset M, A ja T ovat kolmannen maan kansalaisia, ja heistd kukin on
jattanyt  Alankomaissa  kansainvalistd  suojelua  koskevan hakemuksen.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioista vastaava
valtiosihteeri, jaljempénd Staatssecretaris) on todennut 28.2.2018, 9.10.2018 ja
13.6.2018 tekemillddn pé&atoksilla kunkin hakemuksen osalta, etteivat ne
tayttdneet  tutkittavaksi  ottamisen  edellytyksid, koska  asianomaisilla
ulkomaalaisilla oli jo voimassa oleva pakolaisasema toisessa EU:n jasenvaltiossa.
Staatssecretaris on paatoksissa vuoden 2000 ulkomaalaislain 62a §:n 3 momentin
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(jolla palauttamisdirektiivin 6 artiklan 2 kohta on saatettu osaksi Alankomaiden
lainsdddantdd) nojalla vaatinut asianomaisia ulkomaalaisia siirtymaan valittomasti
sen jasenvaltion alueelle, missa he saavat kansainvalista suojelua, ja ilmoittanut
samassa yhteydessd, ettd jos he eivat noudata vaatimusta, heidat voidaan poistaa
maasta. Ulkomaalaiset eivét ole noudattaneet tat4 vaatimusta. Staatssecretaris on
seuraavaksi tehnyt 28.9.2018, 22.11.2018 ja 25.10.2018 wvuoden 2000
ulkomaalaislain 59 8:n 2 momentin nojalla p&atdksen kunkin ulkomaalaisen osalta
néiden ottamisesta sailoon, jotta voidaan varmistaa heidan siirtymisensé
asianomaisiin jasenvaltioihin.

Kukin ulkomaalainen nosti paatoksestd kanteen rechtbank Den Haagissa. He ovat
sielld  k&ydyssd oikeudenkdynniss& muun  muassa, Vvadittdneet; i, ettd
séilodnottotoimenpide on lainvastainen, koska palauttamispaatosta ei ole tehty.

Rechtbank Den Haag on M:n ja A:n asioissa katsonut, ettd Staatssecretaris on
laillisesti mé&&rannyt heidat otettavaksi sdiloon vuoden 2000 ulkomaalaislain
59 §:n 2 momentin nojalla tekemétta ensin palauttamispaétosta.“Rechtbank Den
Haagin mukaan palauttamispaatosta ei edellytetd vuaden 2000 ulkomaalaislain
59 8:n 2 momentin perusteella tehtavaéd sailéonottoa varten. Heidan nostamansa
kanteet todettiin siten perusteettomiksi.

Sen sijaan T:n asiassa rechtbank Den‘Haagypiti muun muassa epaselvana sita,
muodostaako vuoden 2000 ulkomaalaislain 59 8, perusteen kolmansien maiden
kansalaisten ottamiselle séilgén. sen‘“varmistamista varten, etta he siirtyvat toiseen
jasenvaltioon. Tama olist. mahdollista vain, jos palauttamisen Kasitteelle
annettaisiin vuoden 2000 ulkomaalaislain'59 8:n 2 momentissa eri merkitys kuin
muualla 59 8:ssd. Rechtbank Den Haagin mukaan ei ole kaynyt ilmi, ettd
lainsaatgjallé, olisi “elluty, tallainen’ tavoite vielda sen jalkeen, kun
palauttamisdirektiivi saatettiin “0saksi kansallista lainsaddant6d vuoden 2000
ulkomaalaislain 59°8:ll&. Nain ollen vuoden 2000 ulkomaalaislaissa esiintyvaa
palauttamisen. kasitettd yon' tulkittava suppeasti siten, ettd se on yhtdpitdva
palauttamisdirektiivissa | esiintyvan samaisen kasitteen madritelman kanssa.
Staatssecretaris “ei, ole/ myoskaan esittdnyt joitakin asiakirjoja ajoissa eiké
taydellising rechtbank Den Haagille. Ulkomaalainen T:n sédil6dnotto on siten ollut
madraamisestaan lahtien lainvastainen.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

M ja A véittdvat muutoksenhaussa Raad van Statessa (ylin hallintotuomioistuin),
ettd rechtbank Den Haag on virheellisesti katsonut, ettei palauttamispaatos ole
tarpeen. Koska ulkomaalaiset eivat ole noudattaneet vaatimusta siirtyd toisten
jasenvaltioiden alueelle, heiddn mukaansa Staatssecretaris oli velvollinen
tekemaan palauttamispaatoksen vuoden 2000 ulkomaalaislain 62a §:n 3 momentin
mukaisesti.  Sailoonottotoimenpide on lainvastainen palauttamispaatoksen
puuttumisen takia.
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Staatssecretaris vaittaa, ettd vuoden 2000 ulkomaalaislain 59 §:n 2 momentti on
séédetty ennen kuin palauttamisdirektiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdadantod ja ettd kyseinen pykéld on séiléonottoa koskevasta toimivallasta
séédetty kansallisen oikeuden saannos. Silté osin kuin laissa ei yksinomaan anneta
s&annoksid, joilla saatetaan palauttamisdirektiivi osaksi kansallista lainsdadantod,
tai sdddetd jarjestelysta sellaisia tilanteita varten, joissa direktiivia ei sovelleta, on
palauttamisen késitettd tulkittava sille tavallisessa kielenkdytossad tulevan
merkityksen mukaisesti. Staatssecretarisin mukaan vuoden 2000 ulkomaalaislain
59 8:n 2 momenttia ei ole aiheellista tulkita suppeasti, silld palauttamisen
kasitteelld on siina sama merkitys kuin palauttamisdirektiivissa esiintyvalla
palauttamisen kasitteelld. Staatssecretaris katsoo, ettd tdman pykalan nojalla
Alankomaissa laittomasti oleskelevat kolmannen maan kansalaiset veidaanysiten
ottaa sailoon sen varmistamiseksi, ettd he siirtyvat siihen jasenvaltioon, jossa
heilld on voimassa oleva pakolaisasema tai toissijaista sugjelua saavan asema.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Vuoden 2000 ulkomaalaislain 59 §:ssa séédetaan eriperusteista séaildonottoa
varten. Palauttamisdirektiivin 15 artikla “on . saatettu) osaksi kansallista
lainsaadantéa kyseisen pykalan 1 momentilla. Kyseisessa,momentissa saddetaan
siten sellaisten kolmansien maiden Kansalaisten ‘sailoonoton perusteesta, joita
vastaan on vireillda direktiivissd tarkoitettun, palauttamismenettely, jonka
tarkoituksena on valmistellas heiddn palauttamistaan ja/tai panna maasta
poistaminen taytantoon. Palauttamispaatés onpalauttamismenettelyn osa niin, ettéa
tall4 perusteella tehtavé séiloénettoredellyttaa palauttamispdétosta. Vuoden 2000
ulkomaalaislain 59 8! 2;momentti sisaltdéd sailéonoton perusteen, joka ei perustu
palauttamisdirektiiviin \vaangpon luonteeltaan taydentédvd. Kyseisen momentin
mukaan sailoonettoa koskeva' vaatimus katsotaan yleiseen jarjestykseen liittyvan
edun mukaiseksi, jos palauttamista varten on olemassa tarvittavat asiakirjat tai ne
ovat saatavilla lyhyen ajan kuluessa.

Staatssecretaris ‘on,_suullisessa kasittelyssa selvittanyt, ettd han kayttdd vuoden
2000 ulkemaalaislain®™59 §:n 2 momentissa s&adettyd perustetta nykydan vain
sellaisten Alankomaissa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
séiléonottoa varten, joilla on kansainvalistd suojelua saavan henkilon asema
toisessay jasenvaltiossa, jotta voidaan varmistaa naiden henkil6iden siirtyminen
kyseiseen jasenvaltioon. Lisaksi Staatssecretaris selvensi, ettd séilodnotto tehdaan
vain, jos ulkomaalainen ei noudata vaatimusta siirtya valittomésti asianomaiseen
jasenvaltioon. Vaikka Staatssecretarisin tdytyy vuoden 2000 ulkomaalaislain 62a
8:n 3 momentin mukaan tehda palauttamispaatds, jos siirtymistd koskevaa
vaatimusta ei noudateta, kaytdnnossa ndin ei tapahdu kansainvalistd suojelua
saavien ulkomaalaisten tapauksissa. Staatssecretarisin mukaan palauttamiskiellon
periaate on néissa tapauksissa esteend palauttamispaatoksen tekemiselle.

Palauttamisdirektiivissa ei rajoiteta oikeutta kansallisiin jarjestelyihin sellaisten
tilanteiden  varalta, jotka eivdt kuulu direktiivin  soveltamisalaan.
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Palauttamisdirektiivin  tarkoituksena ei  nimittdin  ole yhdenmukaistaa
kokonaisuudessaan kansallisia saantdja ulkomaalaisten oleskelusta, vaan se
koskee ainoastaan palauttamispaatoksia ja téllaisten pééatdsten taytdntdonpanoa
(ks. unionin tuomioistuimen tuomio 6.12.2011, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, 28 ja 29 kohta). Té&sta syystd Raad van Staten mukaan ei ole
aihetta rajoittaa vuoden 2000 ulkomaalaislain 59 8:n 2 momentissa esiintyvan
palauttamisen késitteen tulkintaa madritelmé&én, joka sille on annettu
palauttamisdirektiivissa.

Jotta voidaan arvioida, onko Staatssecretarisin ilman palauttamispatosta
maarddma ulkomaalaisten s&iloonotto lainmukainen, on selvitettavd, onko
palauttamisdirektiivid sovellettava ja, jos on, onko jasenvaltioilla, direktiivin
puitteissa mahdollisuus ottaa séiloén ulkomaalaisia sen varmistamista‘varten, etta
nama siirtyvat toiseen jasenvaltioon.

Palauttamisdirektiivin soveltamisala

Palauttamisdirektiivin 1 artiklan ja 2 artiklan 1 kehdan mukaanikyseisté direktiivi
sovelletaan j&senvaltion alueella laittomasti, oleskelevien, kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseen. Koska naissa kasiteltavissé asioissa tavoitteena on
palauttaminen toiseen jasenvaltioon eika‘poistaminen kolmanteen maahan, esilla
on kysymys siitd, missd laajuudessa “palauttamisdirektiivissd saadettyja
vaatimuksia ja menettelyja on, sovellettava yasianomaisessa tilanteessa.
Palauttamisdirektiivin  johdanto-osany, viidennen perustelukappaleen mukaan
direktiivissa olisi vahvistettava s&annoty, joita sovelletaan kaikkiin kolmansien
maiden kansalaisiin, jotka eivattayta tai eivat enéda tayté jasenvaltioon saapumisen
taikka jasenvaltiossa oleskelun tai asumisen edellytyksid. Edelleen poistaminen
toiseen jasenvaltioon “ei Kkuulu palauttamisdirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa
séadetyn palatttamisen maaritelman piiriin. Jo tasta syystd palauttamisdirektiivin
15 artiklassa saadetty sailoonoton peruste ei sovellu. Kun johdanto-osan viidetta
perusteldkappaletta luetaan yhdessa palauttamisdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ja
1 artiklan® kanssa, yksi mahdollinen péaatelmé& on, ettei kyseisessa direktiivissa
vahvisteta Vaatimuksiadja menettelyjd, joita Alankomaiden on tdssa tapauksessa
sovellettava silloin, kun ulkomaalaiset palaavat pakotettuna siihen jasenvaltioon,
jossa heilld on“kansainvélista suojelua saavan asema. Siind tapauksessa kyseisten
ulkomaalaisten sailodnottoon sovelletaan kaikilta osin kansallisia oikeuss&antojé.

Toisaalta palauttamisdirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa saddetddan nimenomaisesti,
ettd j&senvaltion on tehtdvd palauttamispaatds, jos laittomasti oleskeleva
kolmannen maan kansalainen ei noudata vaatimusta siirtyd vélittomasti siihen
jasenvaltioon, jossa hanell4d on voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun
oikeuttava lupa. Tdmén saantelyn perustana on ilmeisesti ollut ajatus siitd, etta
kolmannen maan kansalainen yleensd noudattaa vaatimusta siirtya valittdmasti
toiseen jasenvaltioon, koska muuten hanell& olisi riski siit, ettd hénet karkotetaan
alkuperamaahan.
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Tata sadntelyé ei kuitenkaan voida soveltaa automaattisesti sellaisiin kolmansien
maiden kansalaisiin, joille on myonnetty toisessa jasenvaltiossa pakolaisasema tai
toissijaista suojelua saavan asema. Alkuperdmaahan karkottaminen ei ole siin
tapauksessa mahdollista palauttamiskiellon periaatteen takia. Kyseista periaatetta
on noudatettava muun muassa palauttamisdirektiivin 1 ja 5 artiklan mukaan
direktiivin tdytdntoonpanossa.

Kasiteltadvissd asioissa tilanne on siis sellainen, ettd ulkomaalaisille myonnetty
pakolaisasema sulkee pois mahdollisuuden palauttaa heidat alkuperdmaahan.
Mahdollisuus palauttaa heidat kauttakulkumaahan on myo6s.  poissuljettu.
Ulkomaalaiset eivat ole myoskaan ilmoittaneet haluavansa palata vVapaaehtoisesti
toiseen kolmanteen maahan. Edelld esitetty huomioon ottaen sellaisen
palauttamispadtoksen tekeminen, jossa méaratédéan tai vahvistetaan paluuvelvoite
alkuperdmaahan palauttamisen tavoitetta varten, ei ole késiteltdvissa asiaissa siten
mahdollista. Esilld on n&in ollen kysymys siit4, ©nko “palauttamisdirektiivin
mukaan sallittua, ettd jasenvaltiot eivat g4 téllaisissa . tapauksissa tee
palauttamispa&tosta ja ottavat ulkomaalaiset ilman palauttamispadatésta sailoon sité
varten, ettd heidat palautetaan siihen jasenvaltioon, jossa,heillé.on voimassa oleva
pakolaisasema.

Suotuisammat saannokset

Palauttamiskésikirjan 5.3 ja 5.4 kohdan mukaan palauttamisdirektiivin 6 artiklan
2 kohdan mukaista yleistd  jarjestelya ‘sovelletaan, kun kolmannen maan
kansalainen kieltaytyy palaamasta Vvapaaehtoisesti jasenvaltioon, joka on
myontanyt hénelle kansainvalistd suojelua saavan aseman. Kun paluu tai
poistaminen kolmanteenymaahan el ole mahdollista ja kolmannen maan
kansalaisen “poistamista, toiseen jésenvaltioon voidaan pitdd suotuisampana
toimenpiteend; henkilo voidaan poistaa siihen jasenvaltioon, jossa hanelld on lupa
oleskella laillisesti. Palauttamiskasikirjan mukaan jasenvaltion, joka on myontanyt
luvan, on tdssd tapauksessa‘suostuttava ottamaan kolmannen maan kansalainen
takaisin “ja ‘peistamista koskeviin menettelyihin sovelletaan kansallista
lainsaadantoa.

Palauttamiskasikirjan 2.3 kohdan mukaan suotuisamman  kasitettd on
palauttamisdirektiivin 4 artiklan 3 kohdassa  tulkittava  ”suotuisammaksi
palautettavalle henkilolle” eikd suotuisammaksi jdsenvaltiolle. Tdméd aiheuttaa
ongelmia “késiteltavissd asioissa, koska ulkomaalaiset eivat ole noudattaneet
vaatimusta siirtya siihen jasenvaltioon, jossa heilld on kansainvalistd suojelua
saavan asema. He valitsevat ilmeisesti laittoman oleskelun Alankomaissa
ennemmin kuin laillisen oleskelun toisessa jasenvaltiossa. Raad van State pohtii,
mitk& tekijat on otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko kyseessa suotuisampi
sdannds. Tassa yhteydessd on selvad, ettei poistamista alkuperdmaahan oteta
arvioinnissa huomioon, koska se olisi palauttamiskiellon periaatteen vastaista.

Mahdollisia suotuisampia kansallisia sé&nnoksia koskevan edellytyksen lisaksi
palauttamisdirektiivin 4 artiklan 3 kohdassa edellytetdén, etteivat kyseiset sdannot



18

19

M yYwm.

ole palauttamisdirektiivin vastaisia. Esill& on siten kysymys siitd, onko kansallisen
oikeuden sadnnds, jossa sallitaan sdiléonotto toiseen jasenvaltioon paluun
varmistamista varten, yhteensopiva palauttamisdirektiivin kanssa. Tdma ei selvia
palauttamisdirektiivista eika palauttamiskésikirjasta.

Jos sdiloonottoa toiseen j&senvaltioon palauttamista varten ei pidetd
suotuisampana tai se ei ole palauttamisdirektiivin kanssa yhteensopiva
toimenpide, jolloin palauttamisdirektiivi on siis séiléonoton esteend, on
huomattavasti vaikeampaa pakottaa laittomasti oleskelevia kolmannen maan
kansalaisia, jotka saavat kansainvalistd suojelua toisessa jasenvaltiossa, siirtyméan
kyseiseen jasenvaltioon. Siind tapauksessa ainoa jéljelle ja&va “vaihtoehto on
toistuvasti vaatia asianomaista ulkomaalaista palaamaan, kyseiseen “teiseen
jasenvaltioon. Nain  tehokkaan  maastapoistamispolitiikan, toteuttaminen
(palauttamisdirektiivin  johdanto-osan toisen perustelukappaleen ‘mukainen
tavoite) EU:ssa muodostuu mahdottomaksi asianomaisten ulkomaalaisten
kaltaisissa tapauksissa.

Raad van State katsoo, ettd mahdollisia lopputulemia onmykaksi. Ensinnédkin
palauttamisdirektiivid voidaan tulkita siten; ettd kolmansien maiden kansalaisten
palauttaminen toisiin jasenvaltioihin, joissa“heilld_on Kansainvélistda suojelua
saavan asema, jaa palauttamisdirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Siina
tapauksessa sovelletaan yksinomaan kansallisia oikeussaantdja. Toiseksi voidaan
katsoa, ettd palauttamisdirektiivid, sovelletaan sittenkin tallaisessa tilanteessa.
Kansallisia oikeussaantoja voidaan soveltaa myos naissé tapauksissa, mutta vain,
jos ne ovat suotuisampia’ ulkomaalaiselle “ja jos niiden soveltaminen ei ole
palauttamisdirektiivin vastaista.



