


Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca tog suda, Ane Garaci¢ kao
predsjednice vijeca te dr.sc. Zdenka Konji¢a i Damira Kosa kao ¢lanova vijeca, podnosi

ZAHTIEV ZA DONOSENJE PRETHODNE ODLUKE
SA ZAHTIEVOM ZA ODLUCIVANIJE U HITNOM PRETHODNOM POSTUPKU

(anonimizirana verzija)

I Podaci o sudu koji podnosi zahtjev:
Sud koji podnosi zahtjev: Vrhovni sud Republike Hrvatske

Sastav suda: vijeée Vrhovnog suda Republike Hrvatske sastavljeno od 3 suca toga suda,
Ane Garatié, kao predsjednice vijeca te dr.sc. Zdenka Konjica i Damira Kosa kao ¢lanova

vijeca

Kontakt podaci: Vrhovni sud Republike Hrvatske, Trg Nikole Zrinjskog 3, 10000
Zagreb, Hrvatska, broj predmeta: 1 KZ-528/2019.
Ana Garadié, e-mail: ana.garaéié@yvsrh.hr
dr. sc. Zdenko Konjié; e-mail: zdenko.konji¢@vsth.hr
Damir Kos; e-mail: damir.kos@vsrh.br

I1. Stranke glavnog postupka:

1. L. N., kojeg brani branitelj, odvjetnik D. P.
Kontakt podaci branitelja: Odvjetnik D. P., ... GSM: ...

Ruska Federacija koju predstavlja DrZzavno odvjetni§tvo
Republike Hrvatske
Kontakt podaci DrZzavnog odvjetnitva Republike Hrvatske: Zagreb, Gajeva 30a,
broj predmeta: KZ-DO-1117/2019.

1L Prikaz glavnog postupka i vazne &injenice
a)  Medunarodna potraga i okolnosti uhiéenja izrucenika 1. N.

].  20. svibnja 2015. Interpol Moskva (Ruska Federacija) je raspisao medunarodnu potragu
za I. N. s mjerom "uhititi", zbog kaznenog progona zbog primanja mita (¢lanak 290.
stavak 5. Ruskog kaznenog zakona). Prema saZetku ¢injeniénog opisa kaznenog djela,
stranca 1. N. teretilo se da je kao voditelj Odjela za licenciranje i certifikaciju Ruskog
Ministarstva za izvanredna stanja u Karelskoj republici, po unaprijed dogovorenoj zavjeri
s drugim sluZbenicima Ministarstva te zloupotrebljavajuc¢i svoju sluZbenu duZnost,
primao mito 833.000,00 rublji od predstavnika poduzeca te im zauzvrat izdavao licence
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za montiranje, ichni¢ku podrsku 1 popravak opreme za prevenciju poZara u zgradama i
gradili§tima.

30. lipnja 2019., na grani¢nom prijelazu M. uhiéen je stranac 1. N. na temelju navedene
medunarodne potrage (crvene tjeralice Interpola Moskva). Stranac I. N. je kao putnik u
autobusu pristupio graniénoj kontroli u namjeri ulaska u Republiku Hrvatsku iz
Republike Slovenije. Prilikom grani¢ne kontrole legitimirao se putnom ispravom lslanda
za izbjeglice broj ... sa rokom vaZenja od 25. veljace 2019. do 25. veljade 2021.

Uhi¢enjem stranca 1. N. poceo je postupak odluéivanja o izruenju stranca Ruskoj
Federaciji koji se u Republici Hrvatskoj provodi prema odredbama Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima ("Narodne novine" 178/04., dalje:
ZOMPO). Mjcrodavne odredbe ZOMPO-a navedene su u odjeljku IV. ovog zahtjeva.

b) Postupak odlucivanja o zahtjevu za izruéenje stranca 1. N. Ruskoj Federaciji

1. srpnja 2019. 1. N. je ispitan kod suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu. Izjavio je da
se protivi izru¢enju u Rusku Federaciju. Na rogi$tu je navedeno da ima rusko i islandsko

drZavljanstvo.

1. kolovoza 2019. Uprava za konzularne poslove, SluZba za Vize i strance pri
Ministarstvu vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske je dostavila Zupanijskom
sudu u Zagrebu notu Veleposlanstva Islanda u B. u kojoj jc navedeno da stranac I. N. ima
islandsko drZavljanstvo i stalno boravidte (permanent residence) u Islandu. U noti je
navedeno 1 da je stranac 1. N. dobio islandsko drZavljanstvo 19. lipnja 2019. Prije
dobivanja drZavljanstva bio je nositelj putne isprave za izbjeglice broj ... . U noti je
navedeno i da je Zelja Islandske vlade da se strancu I. N. osigura siguran prolaz (safe
passage) u Island §to je prije mogude.

6. kolovoza 2019. Zupanijski je sud u Zagrebu zaprimio zahtjev Glavnog tuZiteljstva
Ruske Federacije za izrucenje stranca I. N. Ruskoj Federaciji, sukladno odredbama
Europske konvencije o izruéenju. Izrudenje je zatraZeno radi kaznenog progona zbog
devet kaznenih djela prihvaéanja mita iz ¢lanka 290. stavka 3. Kaznenog zakona Ruske
Federacije i pet kaznenih djela prihvadanja mita iz €lanka 290. stavka S. totke a.
Kaznenog zakona Ruske Federacije. Uz molbu za izrudenje dostavljena je i
dokumentacija sukladno odredbama Europske konvencije o izru¢enju. U molbi je
navedeno i da Glavno tuZiteljstvo Ruske Federacije jaméi da zamolnica za izruéenje nema
za cilj progon osobe zbog politickih motiva, zbog rasne pripadnosti, vjeroispovijedi,
narodnosti ili politickih stajalista te da ¢e strancu I. N. biti stavljene na raspolaganje sve
moguénosti za obranu, ukljuujuéi i pomoé¢ odvjetnika te da on neée biti podvrgnut
mucenju, okrutnom, neéovje¢nom postupanju ili kaZznjavanju koje poniZava ljudsko
dostojanstvo.

5. rujna 2019. vijeée Zupanijskog suda n Zagrebu donijelo je rjeSenje kojim je utvrdilo
da je udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izruenje iz ¢lanka 33. i Clanka 34.
ZOMPO-a radi kaznenog progona stranca I. N. uz primjenu nacela specijaliteta iz ¢lanka
37. ZOMPO-a.
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30. rujna 2019. stranac 1. N. je podnio Zalbu protiv rjedenja Zupanijskog suda u Zagrebu
od 5. rujna 2019. Smatra da postoji konkretna, ozbiljna i realno predvidiva opasnost da
¢e u slu€aju izruenja biti podvrgnut mudenju te neovje€nom i poniZavajuéem
postupanju. U Zalbi je istaknuo da mu je u Islandu priznat status izbjeglice upravo zbog
konkretnog progona u Rusiji te da je nositelj vaZzece putne isprave Islanda za izbjeglice te
da je Zupanijski sud u Zagrebu pobijanim rje$enjem u stvari ukinuo medunarodnu zastitu
koja mu je odobrena u Islandu. Istaknuo je i da je drZavijanin Islanda pa da je
prvostupanjski sud donoSenjem pobijanog rje$enja postupio protivno tumadenju Suda
Europske unije iz presude C-182/15., Petruhhin, od 6. rujna 2016. U prilog svojih tvrdnji
o opasnosti od mucenja, neéovje€nog ili poniZavajuceg postupanja dostavio je presude
Europskog suda za ljudska prava koja upuéuju na nehumane uvjete unutar zatvorskog
sustava Ruske federacije i na korumpiranost pravosuda te izvjestaj povjerenika za ljudska
prava N. M. od 12. studenog 2013.

Vrhovni sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud treba odluciti o Zalbi stranca
protiv rjesenja Zupanijskog suda u Zagrebu od 5. rujna 2019.

Prema ustaljenoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, zahtjev za izruenjem treba
odbiti ako postoji stvarna opasnost da ¢e u sludaju izruéenja izru€enik biti podvrgnut
mucenju, neovjeénom postupanju ili kaZnjavanju. Ti elementi ée se ispitivati u Zalbenom

postupku.

Medutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske dvoji o tome treba li prije odluéivanja o
zahtjevu za izruenje na temelju odredbi prava Unije obavijestiti Republiku Island &iji je
stranac drZavljanin o zahtjevu za izrucenje, kako bi ta drZava eventualno zatraZila predaju
svoga drzavljana radi vodenja postupka s ciljem izbjegavanja opasnosti od nekaZnjavanja.

S obzirom na to da postoje dvojbe oko primjene prava Unije, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je rjeSenjem od 26. studenoga 2019. odluéio prekinuti postupak i podnijeti Sudu
Europske unije zahtjev za dono$enje prethodne odluke koji glasi:

Treba li ¢lanak 18. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da je
drZava Clanica Europske unije koja odlutuje o izruéenju treéoj drzavi drzavljanina drZave
koja nije €lanica Europske unije, ali je &lanica Schengenskog podru&ja, obvezna o
zahtjevu za izruCenjem izvijesti drZavu élanicu Schengenskog podrugja &ija je ta osoba
drZzavljanin?

Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, a &lanica Schengenskog podrugja je
zatraZila predaju te osobe radi vodenja postupka zbog kojeg se zahtijeva izrugenje, treba
li joj predati tu osobu sukladno Sporazumu izmedu Europske unije i Republike Islanda i
Kraljevine Norveske o postupku predaje izmedu drZava &lanica Europske unije i Islanda
1 Norveske?

¢) Postupak odlucivanja o ekstradicijskom pritvoru
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1. srpnja 2019., nakon uhi¢enja stranaca 1. N. na temelju medunarodne potrage, sudac
istrage Zupanijskog suda u Zagrebu je strancu 1. N., na temelju ¢lanka 47. ZOMPO-a
odredio pritvor radi izrucenja. Protiv tog rjeSenja je stranac I. N. podnio Zalbu, koju je
vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu 18. srpnja 2019. odbilo kao neosnovanu.

7. kolovoza 2019., a nakon zaprimanja zahtjeva za izrufenje Ruskoj Federaciji, sudac
istrage Zupanijskog suda u Zagrebu produljio je pritvor radi izru&enja strancu 1. N. Zalba
stranca . N. odbijena je rjeSenjem vijeéa Zupanijskog suda u Zagrebu 27. kolovoza 2019.,
¢ime je rjeSenje suca istrage postalo pravomo¢no.

Stranac I. N. se i dalje nalazi u pritvoru radi izru¢enja.

SadrZaj nacionalnih odredbi koje se mogu primijeniti v predmetu:

Ustav Republike Hrvaiske (“Narodne novine" broj: 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.)

Clanak 9.
DrZavljanin Republike Hrvatske ne moZe biti prognan iz Republike Hrvatske niti mu se
moZe oduzeti drZavljanstvo, a ne moZe biti ni izru€en drugoj drZavi, osim kad se mora
izvrsiti odluka o izru€enju ili predaji donesena u skladu s medunarodnim ugovorom ili

pravnom ste¢evinom Europske unije.

Republika Hrvatska nema s Ruskom Federacijom sklopijen bilateralni ugovor na temelju
kojega bi mogla izruditi svoje drZavljane toj drZavi.

ZOMPO

Clanak 1.
(1) Ovim se Zakonom ureduje medunarodna pravna pomo¢ u kaznenim stvarima (u
daljnjem tekstu: »medunarodna pravna pomoé«), ako medunarodnim ugovorom nije

drugadije odredeno.

Q) ...

RjeSenje kojim se zahtjev za izru€enje odbija
Clanak 55.
(1) Ako nadleZni sud utvrdi da nije udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izrucenje,

donijet ¢e rjeSenje da se zamolba za izrudenje odbija i dostaviti ga bez odlaganja
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, koji ¢e nakon sasluanja nadleZznoga drZavnog

odvjetnika rjeSenje potvrditi, ukinuti ili preinagiti.

(2) Pravomocéno rjesenje kojim se izrucenje odbija dostavija se Ministarstvu pravosuda
koje ¢e o tome izvijestiti drZzavu moliteljicu.
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Rjesenje kojim se odobrava izrucenje
Clanak 56.

(1) Kad vijece nadleZnog suda utvrdi da je udovoljeno zakonskim pretpostavkama za
izruéenje, o tome donosi rjeSenje.

(2) Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 3 dana. O Zalbi odlu€uje Vrhovni
sud Republike Hrvatske.

Razlozi za odbijanje zamolbe propisani su u ¢lancima 12. - 13. ZOMPO-a, a posebni
razlozi za odbijanje izru¢enja propisani su odredbom €lanka 35. ZOMPO-a.

QOdbijanje zamolbe
Clanak 12.

(1) Domace nadlezno tijelo moZe odbiti zamolbu za medunarodnu pravnu pomo¢ ako:
1. se zamolba odnosi na djelo koje se smaira politickim kaznenim djelom, djelom
povezanim s politi¢kim kaznenim djelom,

2. se zamolba odnosi na fiskalno kaznjivo djelo,

3. bi udovoljavanje zamolbi dovelo do naru$avanja suvereniteta, sigurnosti, pravnog
poretka ili drugih bitnih interesa Republike Hrvatske,

4. se moze opravdano pretpostaviti da bi osoba €ije se izru€enje trazi u slu€aju izrudenja
bila kazneno progonjena ili kaZnjena zbog svoje rase, vjeroispovijesti, drzavljanstva,
pripadnosti odredenoj dru$tvenoj skupini ili zbog svojih politi¢kih uvjerenja, odnosno
da bi njezin poloZaj bio oteZan zbog jednog od tih razloga,

5. se radi 0 bezna¢ajnom kaznenom djelu.

Praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u pogledu primjene presude Suda Europske
unije C-182/15. Petruhhin od 6. rujna 2016.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem I KZ 625/2017-4 od 4. sije¢nja 2018. ukinuo
rjeSenje niZeg suda kojim je bilo utvrdeno da je udovoljeno zakonskim pretpostavkama
za izruéenje ruskog drZavljanina Ruskoj Federaciji. Tim rjeSenjem je Vrhovni sud
Republike Hrvatske naloZio niZem sudu da provjeri je li izru€enik i drZavljanin Republike
Litve, na §to su upuéivali podaci v spisu, te je uputio prvostupanjski sud na tumadenje
Suda Europske unije u predmetu Petruhhin.

Odredbe prava Furopske Unije &ije tumadenje se traZi:
Ugovor o funkcioniranju Europske unije

Clanak 18.

Unutar podrugja primjene Ugovora i ne dovodeci u pitanje bilo koju njihovu posebnu
odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drZavljanstva.



22.

23.

24.

25.

Konvencija o provedbi schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava
Gospodarske unije Beneluxa, Savezne Republike Njemacke i IFrancuske Republike o
postupnom ukidanju kontrola na zajedni¢kim granicama

Clanak 2.

Unutarnje granice mogu se prelaziti na svakom mjestu bez provodenja kontrole osoba.

Protokol (br. 19) o schengenskoj pravnoj steCevini uklju€enoj u okvir Europske unije

Clanak 2.

Schengenska se pravna ste¢evina primjenjuje na drZave ¢lanice iz ¢lanka 1., ne dovodeéi
u pitanje &lanak 3. Akta o pristupanju od 16. travnja 2003. ili lanak 4. Akta o pristupanju
od 25, travnja 2005.VijeGe se zamjenjuje Izvr$nim odborom koji je osnovan
schengenskim sporazumima.

Sporazum izmedu Vije¢a Europske unije i Republike Islanda i Kraljevine Norveske o
pridruZivanju tih drZava provedbi, primjeni i razvoju schengenske pravne steCevine

Clanak 1.

Republika Island i Kraljevina Norveska, dalje u tekstu ,Island” odnosno ,,Norveska”,
pridruZuju se aktivnostima Europske zajednice i1 Europske unije u podru¢jima
obuhvaéenim odredbama iz priloga A 1 B ovom Sporazumu i daljnjem razvoju istih

odredbi.
Ovaj Sporazum proizvodi uzajamna prava i obveze sukladno postupcima koji su njime
utvrdeni.

Sporazum izmedu Europske unije i Republike Islanda i Kraljevine Norveke o postupku
predaje izmedu drZava ¢lanica Europske unije i Islanda i Norveske

Clanak 1,
Predmet i svrha

1. Ugovorne stranke obvezuju se da ¢e, u skladu s odredbama ovog Sporazuma,
poboljsati postupak predaje u svrhu kaznenog progona ili izvr§avanja kazne izmedu
drZava ¢lanica Europske unije, s jedne strane, i Kraljevine Norveske i Republike Islanda,
s druge strane, uzimajuéi u obzir, kao minimalne standarde, odredbe Konvencije od 27.
rujna 1996. o izru¢enju izmedu drZava ¢lanica Europske unije.

2. Ugovorne stranke obvezuju se da e, u skladu s odredbama ovog Sporazuma, osigurati
da se sustav izruéenja izmedu drZava ¢lanica Europske unije, s jedne strane, i Kraljevine
Norvegke i Republike Islanda, s druge strane, temelji na mehanizmu predaje na temelju
uhidbenog naloga u skladu s odredbama ovog Sporazuma.

3. Ovim se Sporazumom ne mijenjaju obveze poStovanja temeljnih prava i temeljnih
pravnih nadela kako su ugradeni u Europsku konvenciju o ljudskim pravima ili, u sluéaju
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izvrienja od strane pravosudnih tijela drZzave ¢lanice, obveze postovanja nadela iz ¢lanka
6. Ugovora o Europskoj uniji.

4. Nistau ovom Sporazumu ne bi se trebalo tumaciti kao zabrana odbijanja predaje neke
osobe za koju je izdan uhidbeni nalog kako je definiran ovim Sporazumom kada postoje
razlozi da se na temelju objektivnih elemenata vjeruje da je navedeni uhidbeni nalog izdan
u svrhu kaznenog progona ili kaznjavanja neke osobe na temelju njegova ili njezina spola,
rasne ili vjerske pripadnosti, etni¢kog podrijetla, nacionalnosti, jezika, politi¢kih
misljenja ili seksualne orijentacije, ili da bi poloZaj te osobe mogao biti ugroZen iz bilo
kojeg od tih razloga.

Razlozi zbog kojih se podnosi zahtjev za donoSenje prethodne odluke:

Prema stajali§tu Vrhovnog suda Republike Hrvatske stranac 1. N. vide nema status
izbjeglice jer je u meduvremenu dobio drZavljanstvo Republike Island.

U presudi Suda Europske unije C-182/15., Petruhhin, 6. rujna 2016., Sud Europske unije
presudio je da ¢lanak 18. UFEU-a i ¢lanak 21. UFEU-a treba tumaditi na nacin da, kada
je drZavi ¢lanici u kojoj se nalazi gradanin Unije — drZavljanin druge drZave ¢&lanice —
upucen zahtjev za izruéenje trece drZave s kojom je prva drzava &lanica zakljucila
sporazum o izru€enju, ista je duZna izvijestiti drzavu ¢lanicu &iji je navedeni gradanin
drZavljanin te, ovisno o okolnostima, na zahtjev potonje drZave ¢lanice, predati joj tog
gradanina sukladno odredbama Okvirne odluke Vijeéa 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002.
o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drZava &lanica, kako je
izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeéa 2009/299/PUP od 26. veljaée 2009., pod uvjetom
daje ta drZzava, sukladno njezinu nacionalnom pravu, nadleZna za kazneni progon te osobe
za djelo podinjeno izvan njezina drZzavnog podrudja.

U obrazloZenju presude Petruhhin, Sud Europske unije naveo je da nejednako postupanje
(koje se sastoji u tome da se dopusta izrucenje gradanina Unije, drZavljana druge drZave
¢lanice, poput A. Petruhhina dok vlastiti drZzavljani uZivaju za$titu) predstavlja
ograni¢enje slobode kretanja u smislu ¢lanka 21. Ugovora u funkcioniranju Europske
unije. Takvo ograni€enje moZe biti opravdano ako se temelji na objektivnim razlozima i
ako je proporcionalno legitimnom cilju koji se nacionalnim pravom Zeli postiéi.
Ograni¢enje radi izbjegavanja opasnosti od nekaZnjavanja osoba koje su poéinile kazneno
djelo je legitiman cilj. Naime, neizrudenje vlastitih drZavljana nadomjedteno je
mogucnoScu drzave &lanice od koje se izru€enje trazi da progoni vlastite drzavljane za
teSka kaznena djela podinjena izvan njezinog drZavnog podru&ja (sukladno pravilu aut
dedere aut iudicare — izrugiti ili progoniti). S druge strane, drZave ¢lanice u pravilu nisu
nadleZne za sudenje takvog djela kada poginitelj i Zrtve nisu njezini drzavljani. Prema
tome, izruCenje stranih drZavljana radi izbjegavanja opasnosti od nekaZnjavanja je
opravdan razlog za izru¢enje. Medutim, prema kriteriju razmjernosti, odnosno postojanju
alternativne manje ograniavajuce mjera za ostvarenje cilja izbjegavanja opasnosti od
nekaZnjavanja po¢initelja kaznenog djela, u opisanoj situaciji prednost treba dati razmjeni
informacija s drzavom ¢lanicom &ija je dotiéna osoba drZavljanin.
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Stranac 1. N. nije gradanin Europske unije, ali je drZavljanin Republike Island s kojom je
Europska unija posebno povezana.

Stranac 1. N., koji ima stalno boraviste u Republici Island, koristio se slobodom kretanja
unutar zemalja ¢lanica schengenskog podrudja.

Schengenska pravna stefevina se primjenjuje na drZave Elanice Europske unije, kako je
to predvideno ¢lankom 2. Protokola broj 19. Ugovora o funkcioniranju Europske unije o
schengenskoj pravnoj stecevini ukljudenoj u okvir Europske unije. Osim toga Vijede
Europske unije sklopilo je sa Republikom Island i Kraljevinom Norveikom sporazum o
pridruZivanju tih drZava provedbi, primjeni i razvoju schengenske pravne stedevine.

Stranac 1. N. uhiéen je na podrudju Republike Hrvatske, prilikom ulaska u Republiku
Hrvatsku iz druge ¢lanice Europske unije, konkretno iz Republike Slovenije.

Republika Hrvatska ne izruduje svoje drZavijane Ruskoj Federaciji.

Clankom 18. UFEU propisana je, unutar podru&ja primjene Ugovora, zabrana
diskriminacije na temelju drZzavljanstva.

Republika Island nije ¢lanica Europske unije, ali je 1. studenog 2019. stupio na snagu
Sporazum izmedu Europske unije i Republike Islanda i Kraljevine Norveske o postupku
predaje izmedu drZava ¢lanica Europske unije i Islanda i Norveske. Navedenim
sporazumom ugovorne strane su se obvezale da e sustav izru€enja izmedu drZava &lanica
EU-a te Kraljevine Norveske i Republike Island temeljiti na mehanizmu predaje na
temelju uhidbenog naloga u skladu s odredbama tog sporazuma.

Na temelju naprijed navedenih elemenata, Vrhovni sud Republike Hrvatske dvoji o tome,
treba li ¢lanak 18. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, tumaditi tako da je drzava
¢lanica Europske unije (ovdje Republika Hrvatska), koja odluCuje o izrudenju treéoj
drZavi (ovdje Ruskoj Federaciji) drZavljana drZave koja nije ¢lanica Europske unije ali je
¢lanica Schengenskog podrudja, obvezna prije odluke o izruCenju o zahtjevu za
izrudenjem obavijestiti drZavu &iji je stranac drZavljanin (ovdje Republiku Island) te, ako
ta drZava ¢lanica Schengenskog podrucja (ovdje Republika Island) zatraZi predaju te
osobe radi vodenja postupka zbog kojeg se zahtijeva izrucenje predati joj tu osobu
sukladno Sporazumu izmedu Europske unije i Republike Islanda i Kraljevine Norveske

o postupku predaje izmedu drZava ¢lanica Europske unije i Islanda i Norveske.

Naime, ako bi odgovor na pitanje iz zahtjeva bio potvrdan, smatramo da bi obavjestavanje
Republike Island o zahtjevu za izru¢enjem radi moguéeg izdavanja uhidbenog naloga radi
predaje zbog vodenja kaznenog postupka doprinijelo ostvarivanju cilja izbjegavanja
opasnosti od nekaZnjavanja poc€initelja kaznenog djela. Ako bi odgovor na postavljeno
pitanje bio potvrdan, ali Republika Island ne bi zatraZila predaju, Vrhovni bi sud
Republike Hrvatske provjerio ugroZavaju li se izruéenjem prava iz ¢lanka 19. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima. Medutim, ako bi odgovor bio negativan, dakle, ako
Vrhovni sud Republike Hrvatske ne bi imao obvezu obavijestiti o izru¢enju Republiku
Island na temelju prava Europske unije, Vrhovni bi sud Republike Hrvatske sukladno
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odredbama domadeg prava nastavio s ispitivanjem bi li izruéenjem stranac bio podvrgnut
mudenju, ne¢ovjeénom ili poniZavajuéem postupanju ili kaznjavanju. Jedan od elemenata
za procjenu te opasnosti je i ¢injenica da je stranac 1. N. ranije imao odobren status
izbjeglice u Islandu.

Zahtjev za hitnim prethodnim postupkom prema &lanku 107, Poslovnika
Stranac I. N. nalazi se u ekstradicijskom pritvoru.

Prema odredbi ¢lanka 49. ZOMPO-a, mjera pritvora ostaje na snazi tijekom cijelog
postupka izru€enja do isteka roka za izvr§enje rjeSenja o izrucenju.

Odgovor na postavljeno pitanje odlucujuci je za procjenu pravnog poloZaja stranca.

S obzirom na to da liSenje slobode predstavlja ograni€enje temeljnih ljudskih prava i
sloboda stranca o ¢ijem izru€enju se odlucuje u glavnom postupku, moli se provesti hitan
postupak sukladno ¢lanku 107. Poslovnika.

Zahtjev za tumadenjem:

Treba li ¢lanak 18. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumadiii na nadin da je
drZava ¢lanica Europske unije koja odluéuje o izru€enju treéoj drzavi drZavljanina drZave
koja nije €lanica Europske unije, ali je ¢lanica Schengenskog podrudja, obvezna o
zahtjevu za izruenjem izvijesti drZavu ¢lanicu Schengenskog podruéja &ija je ta osoba
drZavljanin?

Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, a €¢lanica Schengenskog podrudja je
zatraZila predaju te osobe radi vodenja postupka zbog kojeg se zahtijeva izruenje, treba
1i joj predati tu osobu sukladno Sporazumu izmedu Europske unije i Republike Islanda i
Kraljevine Norveske o postupku predaje izmedu drZava ¢lanica Europske unije i Islanda
i Norveske?

U Zagrebu, 28. studenog 2019.

Predsjednica vije¢a

na Garaci¢
A




