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1. Kas Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Petruhhin
(C-182/15) pbhimotted [Ik 2] ELTL artiklite 18 ja 21 kohaldamise kohta
kolmanda riigi véljaandmistaotluse korral liidu kodaniku suhtes kehtivad ka
siis, kui kahtlustatav viis oma huvide keskme Uule taotluse saanud
liikmesriiki ajal, mil ta ei olnud veel liidu kodanik?

2. Kas Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Petruhhin
(C-182/15) alusel on véljaandmistaotlusest teavitatud kodulitkmesriik
kohustatud ndudma valjaandmistaotluse esitanud kolmandalt riigilt asja
materjalide edastamist, et hinnata kriminaalmenetluse « labiviimise
ulevotmist?

3. Kas liikmesriik, millelt kolmas riik taotleb ‘lidu kedaniku
véljaandmist, on Euroopa Kohtu 6. septembri 2016 aasta skohtuotsuse
Petruhhin  (C-182/15) alusel kohustatud jatma véljaandmistaotluse
rahuldamata ning vétma kriminaalmenetluse labiviimise iseuille, kui’see on
kdnealuse litkmesriigi 6iguse kohaselt voimalik?

Pdhjendused:
I. Asjaolud:

1.  Ukraina ametiasutused esitasid justiitsministeeriumi kaudu (véljaandmise
Euroopa konventsiooni (edaspidi ,véljaandmise konventsioon®) teise
lisaprotokolli artikkel 5) Ukraina peaprokuratutirieds. mértsi 2016. aasta formaalse
valjaandmistaotluse, mis (vastas waljaandmise, konventsiooni artikli 12 nduetele
[...], ning taotlesid Kahtlustatava “wahi alla vdtmist ja valjaandmist
kriminaalmenetluse«flébiviimiseks. ‘Ukraina peaprokuratuur andis teada, et
Zastavna giirkonnakohus<, tegi,  26. veebruaril 2016 kahtlustatava suhtes
vahistamismaéruse, ‘millega“anti “korraldus konealune isik kéesoleva [lk 3]
menetluse esemeksiolevate tegude eest vahistada. Véljaandmistaotluses, Zastavna
linna® politsetjaoskonna, uurimiisosakonna 26. veebruari 2016. aasta taotluses ning
vahistamismaaruses sisalduvas suiitegude kirjelduses on mérgitud, et kahtlustatav
on korduvalt'omastanud [Ukraina riigiettevotte] raha. Tapsemalt on ta véidetavalt
toime pannud jargmised teod:

a) Ajavahemikul 8. augustist kuni 1. septembrini 2010 omastas kahtlustatav
loodus@nnetuste tagajargede likvideerimisega tegeleva asutuse kasutusse antud
kltusest 2044 liitrit diislikttust, mille véartus oli 11 589 Ukraina grivnat (UAH),
ning koostas selle varjamiseks koos kaasosalistega valedokumente, milles olid
asjaomasel eesmaérgil diislikituse saajateks mérgitud fiktiivsed sGidukid.

b)  24.jaanuaril 2011 tegi kahtlustatav korralduse tasuda Ukraina Pensionifondi
otsusega isiklikult talle mé&aratud haldustranv summas 1700 UAH [asjaomase
ettevotte] vahenditest. Makse tehti 29. maértsi 2011. aasta maksekésundiga.

c) Jaanuaris-veebruaris 2011 kdais kahtlustatav  erareisil Saksamaa
Liitvabariigis, kuid deklareeris selle véidetava teenistuslédhetusena teedeehituse
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tehnika tarne lepingute sdlmimiseks. Pdrast reisilt naasmist ndudis ta véidetaval
teenistusreisil viibimise aja eest tootasu, millele tal tegelikult Gigust ei olnud, ning
talle kanti kdnealune tasu le summas 2333,70 UAH.

d) 1. augustil 2011 tegi kahtlustatav korralduse tasuda Ukraina Pensionifondi
otsusega isiklikult talle mé&aratud haldustranv summas 3400 UAH [asjaomase
ettevotte] vahenditest. Makse tehti viivitusega.

2. Kahtlustatav voeti 26. juulil 2016 Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise koost60 seadus, edaspidi
»IRG*) 819 alusel ajutiselt vahi alla. Kohtulikel &rakuulamistely mis toimusid
IRG 8§22 kohaselt samal paeval ja sama seaduse § 28 alusel {lk 4] 23. augustil
2016, esitas kahtlustatav enda véljaandmise suhtes vastuvéiteid, teatas, et ta.ei ole
ndus lihtsustatud valjaandmisega (IRG §41) ning viimaselydrakuulamisel ei
loobunud ta ka erikohustuse reeglist (valjaandmise konventsiooni 8§ 14)
kinnipidamise ndudest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi 1.augustil, 2016. aastal ma&ruse
kahtlustatava véljaandmise eesmaérgil kinnipidamiseks, ning 29. septembri
2016. aasta mé&arusega pikendas Kkinnipidamise, aega. ‘28. nevembri 2016. aasta
maarusega vabastas eelotsusetaotluse esitanud kohus“kahtlustatava 10 000 euro
suuruse kautsjoni vastu ning kohustusega korraparaselt ametiasutustesse ilmuda
valjasaatmise eesmargil kinnipidamisest ning keelas tal*eelotsusetaotluse esitanud
kohtu loata Saksamaa Liitvabariigist lahkuda. Parast kautsjoni deponeerimist
2. detsembril 2016 vabastativkahtlustatav. samal“paeval véljasaatmise eesmargil
Kinnipidamise alt.

3. Kahtlustatav on«(ka)*Rumeenia kodanik, kuid teadaolevalt ei ole tema huvide
kese siiskiy kunagh, Rumeenias,, olaud, vaid 2012. aastal kolis kahtlustatav
Ukrainast, kusmata. seni, elas, ‘Saksamaale. Rumeenia kodakondsuse omandas ta
varasemalt { Rumeenialey, kuulunud Bukowinas elanud Rumeenia kodaniku
jareltulijana taotluse alusel (alles) 2014. aastal.

Seoses kahtlustatava Rumeenia kodakondsusega teavitas Berliini peaprokuratuur
< viidates Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta kohtuotsusele Petruhhin
(C-182/15) — 9..novembri 2016. aasta kirjaga, lisades sellele eelotsusetaotluse
esitanud “kehtu 1.augusti 2016.aasta madruse é&rakirja, Rumeenia
justiitsministeeriumi  véljaandmistaotlusest ning esitas jareleparimise, kas
Rumeeniay kavatseb kriminaalmenetluse labiviimise ule votta. Kdnealusele
jarelepdrimisele vastas Rumeenia justiitsministeerium 22. novembri 2016. aasta
kirjaga, et kriminaalmenetluse labiviimise levdtmise suhtes saab otsuse teha alles
Ukraina Oigusasutuste taotluse jérel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu algatusel
tegi peaprokuratuur 2. jaanuari 2017. aasta kirjaga Rumeenia
Justiitsministeeriumile  [Ik 5] téiendava jarelepdrimise, kas Rumeenia
kriminaal6iguse kohaldamine kahtlustatavale stiiiks pandavate tegude suhtes tuleb
kdne alla ka sdltumata Ukraina digusasutuste taotlusest kriminaalmenetluse
l&biviimine Ule votta (valjaandmise konventsiooni artikli 6 18ike 2 tdhenduses).
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15. martsi 2017. aasta vastuses teatas Rumeenia justiitsministeerium, et riigisisese
vahistamismadruse kui Euroopa vahistamismééruse tegemise eelduseks on
piisavate tdendite olemasolu, et kahtlustatav on talle stiiks pandavad teod toime
pannud, ning taotles Berliini peaprokuratuurilt, et see nduaks Ukrainalt vélja ja
esitaks talle dokumendid ja tendite koopiad. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
mdistab nimetatud kirja, millega ei anta kohtu kirjas esitatud kiisimusele otsest
vastust, selliselt, et pdhimdtteliselt vdimaldab Rumeenia 6igus Rumeenia
kodaniku suhtes kriminaalmenetluse labiviimist valisriigis toime pandud tegude
eest.

4. Berliini peaprokuratuur taotles, et Ukraina peaprokuratduri, 15. martsi
2016. aasta [...] viljaandmistaotluses kirjeldatud sultegude alusel tumnistataks
lubatavaks, et kahtlustatava v&ib Ukrainale kriminaalmenetlusey labiviimiseks
valja anda.

5. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab Kahtlustatavay, valjaandmist
lubatavaks. Samas leiab ta, et Euroopa Kohtu 6. septembriy2016. aasta kohtuotsus
Petruhhin (C-182/15) takistab niisuguse otsuse:, tegemist, sest Rumeenia
Oigusasutused ei ole véljaandmistaotluse esemeks olevate kuritegude menetlemise
suhtes teinud seni positiivset ega negatiivset,otsust.

1. Eelotsuse kiisimuste pdhjendused

1.  Saksamaa Liitvabariik ei anpa‘oma kodanikke kolmandatele riikidele valja.
Selle kohta on Grundgesetz’i, (Saksamaa Liitvabariigi pohiseadus) artikli 16
I6ikes 2 mérgitud jargmist: [Ik 6]

Uhtegi Saksamaarkedanikku ei v@i valismaale valja anda. Seaduses voib ette
ndhag, erandid valjaandmiseks Euroopa Liidu liikmesriigile voi
rahvusvaheliselekohtulejjuhul; Kui on tagatud 6igusriigi pohimdtted.

Teiste litkmesriikide kedanike suhtes sarnane seadusega kehtestatud véljaandmise
keeldpuudub.

Konealune keeld tuleneb aga teatud tingimustel Euroopa Kohtu 6. septembri
2016. aasta kohtuotsusest Petruhhin (C-182/15). Sellega voetakse — pidades samas
silmas ELTL_artiklist 18 tulenevat diskrimineerimise keeldu - arvesse ELTL
artikli'2l 18ike 1 kohast vaba liikumise digust, mis annab igale liidu kodanikule
diguse vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil.

Kéesolev juhtum on Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse
Petruhhin (C-182/15) aluseks olnud asjaoludest selles mdttes siiski erinev, sest
ajal, mil kahtlustatav viis oma huvide keskme Ukrainast (le Saksamaa
Liitvabariiki, ei omanud ta veel Rumeenia kodakondsust, vaid oli Uksnes Ukraina
kodanik. Seetdttu ei tuginenud tema viibimine Saksamaa Liitvabariigis ELTL
artikli 21 I6ike 1 kohase Giguse teostamisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab seetdttu jargmise kiisimuse:
4
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Kas Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Petruhhin (C-182/15)
pdhimdtted ELTL artiklite 18 ja21 kohaldamise kohta kolmanda riigi
valjaandmistaotluse korral liidu kodaniku suhtes kehtivad ka siis, kui kahtlustatav
viis oma huvide keskme (ile taotluse saanud liikmesriiki ajal, mil ta ei olnud veel
liidu kodanik? [Ik 7]

2. Rumeenia 0digusasutused on arusaadavalt pdhjendanud, et riigisisese
vahistamismadruse — mille alusel saab teha Euroopa vahistamismadruse —
tegemise ule otsustamiseks on neil vaja kahtlustatava suhtes esitatud tdendeid, et
talle esitatud kahtlustust kontrollida.

Asjaomaseid tdendeid Saksa ametiasutustel ei ole, sest lepingulise Gigusabi korras
esitatud valjaandmistaotluse juurde tendeid tavaparaselt ei lisatay, Valjaandmise
konventsiooni artikli 12 I8ikes 2 ndutakse sellega seoses ainultjargmist:

Taotlusele lisatakse:

[..]

b) info kuritegu[de] kohta, millega, seosesyvaljaandmist noutakse. Nende
toimepanemise aeg ja koht, diguslik méaratius ja,viited ‘asjasse puutuvatele
oigusnormidele tehakse voimalikult tapselt;

[..]

Seet0ttu ei ole Saksa ametiasutustel vOimalik Rumeenia digusasutustele edastada
tdendeid véljaandmistaotluse esemeksyolevate sultegude kohta. Pealegi on
kaheldav, kas _npiisuguseid toendeid, kui need esitatakse  koos
valjaandmistaotluséga, tohib automaatselt teisele riigile edastada, voi kas selle ule
saab pigem otsustadajainult taetlevikolmas riik iseseisvalt. Sama kehtib ka téieliku
véljaandmistaotluse, —y mis Tei ole aga vahistamismddruse tegemise (le
otsustamiseks tavaliselt piisav/~ esitamisel koduliikmesriigile.

Seega tekihy, seeses Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta kohtuotsusest
Petruhhin  (C=182/15)  tulenevate ELTL artiklite 18 ja21 kohaldamise
pohimOtetega praktiline probleem, et vdimaldamaks hinnata kriminaalmenetluse
labiviimisey, Ulevltmist koduliikmesriigi poolt [Ik 8] ei piisa pelgalt teabest
valjaandmistaotluse kohta, vaid koduliikmesriik peab taotlevalt kolmandalt riigilt
ndudmatasja materjalide esitamist. See oleks aga nii jargitava diplomaatilise
protseduuri kui ka menetlusdokumentide tdlkimise — mis vdib teatud asjaoludel
osutuda vaga ulatuslikuks — ndude tdttu vaga ajakulukas, ning ei ole pdhjendatud
eeskatt juhul, kui kahtlustatav on véljasaatmise eesmargil vahi all.

Ajakulu ei oleks véiksem ka siis, kui taotluse saanud litkmesriik nduaks taotluse
esitanud kolmandalt riigilt, et see suunaks kriminaalmenetluse l&biviimise
ulevotmise taotluse koduliikmesriigile. Niisugune viis ei pruugi praktiline olla
juba seetdttu, et taotluse saanud liikmesriik ei ole tavaliselt vdimeline otsustama,
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kas kriminaalmenetluse labiviimine koduliikmesriigis on selle liikmesriigi diguse
kohaselt ldse vdimalik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab seetdttu jargmise kiisimuse:

Kas Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Petruhhin (C-182/15)
alusel on véljaandmistaotlusest teavitatud koduliikmesriik kohustatud ndudma
valjaandmistaotluse esitanud kolmandalt riigilt asja materjalide edastamist, et
hinnata kriminaalmenetluse Iabiviimise levotmist?

3. Saksa Oiguse jargi on riigil padevus isiku valjaandmisest keeldumise korral
valismaal toimepandud sultegusid menetleda (v6i menetlemine “Gle votta).
Strafgesetzbuch (karistusseadustik, edaspidi ,,StGB*) § 7 on sOnastatud jargmiselt:

(1) Saksa karistusdigus on kohaldatav Saksa k@danike vastuyvalismaal
toime pandud sultegude suhtes, kui tegu on karistatav teg,toimepanemise
kohas vGi kui teo toimepanemise koht ei allufiihegiiriigikaristusdiguslikule
jurisdiktsioonile.

(2) Muude valismaal toime pandud, “stitegudey suhtes on Saksa
karistusdigus kohaldatav juhul, kui tegu on, karistatav-teo toimepanemise
kohas voi kui teo toimepanemiseykoht erallu tihegi riigi karistusdiguslikule
jurisdiktsioonile ja kui teo toimepanija [k 9]

1. oli teo toimepanemise ajal Saksa‘kedanik voi sai selleks péarast teo
toimepanemist voi

2. oli teo toimepanemise ajal valismaalane ja viibis Saksamaal, ning
kuigi_ Auslieferungsgesetz (valjaandmise seadus) vdimaldab k&nealuse
isikb “sUUteoliigi “tottu=walja anda, ei anta teda valja, sest
valjaandmistaotlust ei’ ole mdistliku aja jooksul esitatud, isiku
valjaandmisest'on keeldutud vdi valjaandmine ei ole teostatav.

Eeltooduga 'kooskdlas saaks ELTL artikli 18 kohast diskrimineerimise keeldu
arvesse votta ‘ka ‘selliselt, et liidu kodaniku véljaandmine kolmandale riigile
tunnistataks lubamatuks, sest tegemist on liidu &iguse kohaselt keelatud
diskrimineerimisega Saksa kodaniku suhtes, ning Saksa kriminaalmenetluse
asutused votaksid kriminaalmenetluse labiviimise Gle.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab aga, et niisugune ldhenemine ohustaks
maérkimisvaarselt tdhusat kriminaalmenetlust. Kui StGB 8 7 18ike 2 punktis 2
antud kriminaalmenetluse v@imaluse alusel on liidu kodaniku véljaandmine
Saksamaalt kolmandale riigile algusest peale lubamatu, siis ei oleks vdimalik ka
valjasaatmise eesmargil Kinnipidamise maaruse tegemine. Seda seetdttu, et IRG
§ 15 on sOnastatud jargmiselt:

(1) Parast valjaandmistaotluse  kattesaamist  vOidakse  madrata
kahtlustatava valjaandmise eesmérgil vahi alla vétmine, kui /.../
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(2) Lobigetl ei kohaldata, kui valjaandmine naib juba esmapilgul
digusvastane.

Teisalt ei ole selles menetlusstaadiumis vdimalik teha ka Saksa
vahistamismaarust, sest see eeldab tungiva kahtlustuse olemasolu
(StrafprozeBordnung, kriminaalmenetluse seadustik, edaspidi ,,StPO* §112
IGike 1 esimene lause), mida saab kinnitada ainult kahtlustatava suhtes esitatud
tbendite hindamise pohjal. Toendite saamiseks peaksid Saksa ametiasutused
tegema taotluse esitanud kolmandale riigile ettepaneku, et Saksamaa votab
kriminaalmenetluse labiviimise tle voi algatama kolmanda riigi vastava taotluse.
Kardetavasti [Ik 10] kasutab kahtlustav selleks vajalikku aega,mil. menetluse
tagamise meetmeid ei ole vBimalik votta, edasiseks pdgenemiseks ja heidub sel
moel kriminaalmenetlusest (uuesti) korvale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab seet6ttu jargmise Kiisimuse:

Kas liikmesriik, millelt kolmas riik taotleb liiduykodaniku valjaandmist, on
Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse,Petruhhin (C-182/15) alusel
kohustatud jatma  valjaandmistaotluse rahuldamata ning vOtma
kriminaalmenetluse labiviimise ise Ule, kui seeyonnkonealuse, litkmesriigi diguse
kohaselt voimalik?

[...]



