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Uhe,lihistu vastuvaide nBudele tasuda mdned summad Uhele ettevétjale koos selle
lepingutingimuse vaidlustamisega, mis kasitleb viivitusintressi kui meedet ja mida
tihistlh pecaby,ebadiglaseks

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 93/13/EMU artikli 2 punktis b maaratletud mdiste ,,tarbija* tdlgendus,
st kiisimus, kas see mdiste voib hdlmata ,,iihistut” niisugusena, nagu seda on
reguleeritud Itaalia Giguskorras, kui viimane sdlmib lepingu muudel eesmérkidel
kui kutsetegevus ja on muija vOi teenuseosutaja suhtes ndérgemas positsioonis.
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Eelotsuse kiisimus

Kas mdoistega ,tarbija“ niisugusena, nagu seda on Kkasutatud direktiivis
93/13/EMU, on vastuolus see, kui tarbijaks kvalifitseeritakse (niisugune) isik
(nagu Uhistu Itaalia diguskorras), kes ei ole taandatav mdistele ,,fiilisiline isik* voi
,Juriidiline isik“, olukorras, kus see isik s6lmib lepingu muudel eesmarkidel kui
kutsetegevus ja on milja vOi teenuseosutaja suhtes ndrgemas positsioonis nii
seoses labiradkimistega kui ka informeerituse poolest?

Viidatud liidu digusnormid

- Direktiivi 93/13/EMU artikli 2 punkt b ja artikkel 6 ning selle direktiivi lisa
artikli 1 punkt e

- Direktiivi 2011/83/EL pdhjendus 13 ja artikli 2 punkt1

Viidatud riigisisesed 6igusnormid
A. Menetlusnormid

Seadusandlik dekreet nr 28/2010,, millega rakendatakse™ 18. juuni 2009. aasta
seaduse nr 69 vahendusmenetluse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklit 60

Selle artikkel 11: ,, 1. Kui ongsélmitud kompromiss, koostab vahendaja protokolli,
millele lisatakse kompromissi teksty/... .

Selle artikkel 12: gi7aKui “koikidel “vahendusmenetluse pooltel on advokaat,
kujutab kompromiss, mille“en allkirjastanud pooled ja need advokaadid, endast
tditedokiimentinf~.. ] . ‘Advokaadid toendavad ja kinnitavad, et kompromiss vastab
imperatiivsetele sateteleja avalikule korrale [...J .

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (codice di procedura civile) artikli 480 1dige 1:
,, Maksekask on néue taita taitedokumendist tulenev kohustus tahtaja jooksul, mis
gl "tohi, olla 10hem kut 10 p&eva [...], hoiatusega, et taitmata jatmise korral
pooratakse ndue sundtaitmisele .

B. Materiaaloigusnormid

Tarbijakaitse

Seadusandlik dekreet nr 206/2005, nn ,tarbimisseadustik* (millega on direktiiv
93/13/EMU konkreetselt tle vdetud)

- Selle artikli 3 16ike 1 punktis a on tarbijat madratletud nii, et see on fldsiline
isik, kes tegutseb eesmérkidel, mis ei ole seotud tema majandus-, kaubandus-,
kasitoondusliku ega kutsetegevusega.
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- Selle artikli 33 16ike 2 punkti f kohaselt peetakse — kuni vastupidise
tdendamiseni — ,,ebadiglaseks* lepingutingimust, millega tarbijat kohustatakse
tditmata jatmise vOi taitmisega viivitamise Kkorral tasuma hivitise VOi
leppetrahvina vdi muul samalaadsel alusel summat, mis on ilmselgelt liiga kdrge.

- Tsiviilseadustiku artiklid 1341 ja 1342, mis kasitlevad lepingu dldtingimusi ja
nende allkirjastamise korda

Uhistu“ regulatsioon tsiviilseadustikus

Selle artikli 1117bis kohaselt on Uhistuga tegemist siis, #4kui , mitmel
korteriomandil v6i hoonel /.../ on Ghiseid osi artikli 1117 tihenduses *.

Selle artiklis 1117 on satestatud, et kdik hooneosad,, mida on“vaja
uhiskasutamiseks — nditeks maa, millel hoone asub,/vundament, kandetalad,
katused, trepid, sissekdigud, Uhisteenindusruumid, liftid — onthoone: Gksikute
eriomandite omanike kaasomand (nn ,,Gihistu litkme@®).

Neid Uhiseid osi hallatakse thistu litkmete tldkoosoleku ja majahalduri kaudu.

Selle artiklis 1135 on nahtud ette, et Ghistu litkmeteylldkoosolek nimetab muu
hulgas majahalduri, kiidab heaks @astakulude reservfandi ja nende kulude
jagunemise Ghistu litkmete vahelt \ningy otsused, erakorraliste hooldustddde ja
renoveerimise kohta, moodustades Kindlastiyerifondi nendele viimastele kuludele
vastavas summas.

Selle artiklis 1130 on satestatud,y et“ymajahaldur on kohustatud viima ellu
uldkoosoleku otsused;, kutsuma Uldkoosoleku igal aastal (histu majandusaasta
aruande kinnitamiseks kokkuy[...] ja jélgima, et jérgitakse uUhistu eeskKirja;
korraldama Thiste osade kasutamisti[...] nii, et on tagatud, et iga iihistu liige saaks
neid kasutada parimal wdimalikul viisil; koguma makseid ja tasuma kulud seoses
hoone uhiste osade korralise hoolduse ja thiste teenuste kasutamisega.

Selle artikli$y1129 on nahtud ette, et majahaldur peab ka ,, edastama summad, mis
on, saadud ukskoik missugusel alusel Uhistu liikmetelt vdi kolmandatelt isikutelt,
ning summad, ‘mis on makstud Ghistule, konkreetsele Ghistu nimel avatud
arvelduskontole ”.

Selle artiklis 1131 on sétestatud, et majahaldur esindab Uhistut ja vdib esitada
uhistu huvide kaitseks kohtule hagi kas 0histu liikmete vdi kolmandate isikute
vastu vOi vOib ta olla kohtus kostjaks tikskik missuguse hagi puhul, mis puudutab
hoone (hiseid osi.

Selle artiklis 1133 on néhtud ette, et meetmed, mille majahaldur on oma volituste
raames votnud, on ,, iihistu litkmetele kohustuslikud “.
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Selle artiklis 2659 on satestatud, et thistul on oma maksukohustuslase number,
mis peab olema néidatud dokumentidel, mida vdidakse kanda
Kinnistusregistritesse.

Tsiviilseadustiku rakendussatete (mis on sellele seadustikule lisatud) artiklis 71bis
on néhtud ette, et Ghistu majahalduri ametikohustuste taitmiseks peavad olema
tdidetud moned isikut puudutavad nduded, néiteks tsiviilteovOime ja teatud
kuritegude eest kriminaalkaristuste puudumine, ning moned kutsealased nduded,
nimelt haridust tdendav dokument, thistu majahalduri koolituse ja vastavate
taienduskursuste labimine. Uhistu majahalduriks v&ib olla ka aritihingt

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Condominio di Milanole (edaspidi ,,iihistu) toimetati Kétte maksekask, millega
Eurothermo SpA  (edaspidi ~ ,,Eurothermo®)  Kghustas “teda = stasuma
21 025,43 eurot viivitusintressi.

Niisugune intressimeede oli satestatud lepinguosalistetwahel, esialgu s6lmitud
lepingu dldtingimustes, mille Eurothermo oli ‘eelnevalt “koostanud ja millega
uhistu ndustus, ning see toodi sdnaselgeltyuuesti dra, hilisemas kompromissis,
mille nad allkirjastasid vahendusmeénetluses14. nevembril 2014 nii, et neid
abistasid nende vastavad advokaadid. Selle kompromissi kohaselt tasuti summa,
mille Uhistu Eurothermole vélgnes — ning mille pdhisumma oli 71 392,31 eurot ja
lisanduv intress, mis arvutati kunt, selle kempromissini, 15 648,62 eurot —
5000 euro suuruste kuumaksetena. Vahendusmenetluses saavutatud kompromiss
nagi viivitusintressi arvutamise ette'nii nagu esialgses lepingus, milles oli lepitud
kokku maar 9,25%(kérgem, seadusjargsest méaérast) ning vastav juurdemakse
I6ppsaldo hetkel.

Uhistu oli seejareltasumisele kuuluvad kuumaksed tasunud seni, kuni tasutud oli
kogu» pohisumma ja “iiks “@sal intressist, nagu on maérgitud vahendusmenetluses
saavutatud, kompromissis. Kui aga 2016. aasta veebruaris tasumisele kuuluv
kuumakse oli, jadnud tasumata, oli Eurothermo saatnud Uhistule konesoleva
maksekésu, n@udes temalt 2102543 euro suuruse summa tasumist
viivitusintressina, mis arvutati méaéraga 9,25% ja ajavahemiku eest 1. jaanuarist
2012, (mil“sélmiti esialgne leping) kuni 17. veebruarini 2016 (mil ilmnes, et
kuumakse oli jaanud tasumata).

Uhistu esitas selle maksekasu peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastuvaite.

Poolte peamised argumendid

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et Ghistu tasus kogu péhisumma, samas kui nad
vaidlevad selle ule, kas ta peab tasuma veel viivitusintressi selle perioodi eest, mis
jargnes vahendusmenetluses 14. novembril 2014 saavutatud kompromissile.
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Uhistu arvab nimelt, et see kompromiss tekitas uue kohustuse, mis asendas
kohustust, mis oli esialgse lepingu ese, nii et Eurothermo ei saa néuda suuremat
intressi, kui arvutati 10plikult vahendusmenetluses kompromissi saavutamise
kuupéeval ja kui on selles naidatud — milleks on 15 648,62 euro suurune summa,
millest on maha arvatud intressi osa, mille ta juba tasus kuumaksetena vastavalt
sellele kompromissile.

Uhistu arvab ka, et ta on selle ariihingu suhtes tarbija staatuses ja palub seega, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistaks esialgse lepingu vaidlusalust
viivitusintressi  puudutava tingimuse, mis on uuesti &fa toodud
vahendusmenetluses saavutatud kompromissis, ebadiglaseks.

Eurothermo vastab, et otsuse tegemise seisukohast ei ole tahtsust sellel, kas,iihistu
vOib olla tarbija staatuses, sest lepinguosalistel on igal juhulywo6imalus leppida
kokku viivitusintressis, mille méé&r on seadusjérgsest maérast kdrgeme

Seejarel véidab see d&ritihing, et Ghistu allKirjastas< intressiy puudutava
lepingutingimuse kaks korda, nagu on ndhtud ette tsiviilseadustiku artiklites 1341
ja1342. Lopuks ei saa selles tingimuses Kokku lepitud viivitusintressi méara
(9,25%) pidada ebadiglaseks, sest kohaldatav seadusjargne intressimaar on 8%.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse luhikokkuyote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus atvab, et vaidlusalune tingimus on ,,ebadiglane®
tarbijakaitset kasitlevate £@igushormide “téhenduses (milleks on konkreetselt
seadusandliku dekreedi nr'206/2005:artikli 33 10ige 2).

Niisuguse _jarelduse tegemise, eelduseks on siiski see, et (Ghistu vdiks
kvalifitseerida , tarbijaks®.

Selles kisimuses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et riigisiseses
Oigusespuudub tsivitlseadustikus sonaselge maaratlus ja Corte Suprema di
cassazione “(ltaalia kassatsioonikohus) praktika annab Ghistu 6Gigusliku laadi
kiisimuses vastukaivaid suuniseid.

Traditsioonilise suunise kohaselt on tegemist juhtimistiksusega, mis ei ole Ghistu
liikmetest eraldiseisev juriidiline isik.

Uhe hiljutisema suunise kohaselt on tegemist thistu liikmetest eraldi juriidilise
isikuga, ehkki ta ei ole varaliselt taiesti sdltumatu.

Mis puudutab teiseks konkreetset kiisimust, kas iihistut saab pidada ,tarbijaks®,
siis eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et on olemas Corte Suprema di
cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) véljakujunenud praktika, mille kohaselt
tuleb lepingu suhtes, mille majahaldur on s6lminud midja vOi teenuseosutajaga,
kohaldada tarbijakaitseregulatsiooni. Seda seepérast, et majahaldur tegutseb
volitatavana, kes esindab Gksikuid Ghistu litkmeid, keda tuleb omakorda pidada
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tarbijateks, sest tegemist on fudlsiliste isikutega, kes tegutsevad muudel
eesmarkidel kui majandus- vdi kutsetegevus.

Sellest hoolimata on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas Ghistu saab
kvalifitseerida ,.tarbijaks®, sest Euroopa Liidu diguses sitestatud moiste ,,tarbija*
(mis on ule voetud riigisisestesse tarbijakaitset ké&sitlevatesse digusnormidesse)
taga peitub sonaselgelt ,.fiilisiline isik*, kes tegutseb eesmarkidel, mis ei ole
seotud tema majandus-, kaubandus-, ké&sitéondusliku ega Kkutsetegevusega
(direktiivi 93/13/EMU artikli 2 punkt b ja seadusandliku dekreedi nr 206/2005
artikli 33 16ige 2).

Konkreetselt tdlgendab Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,,Euroepa Kohus*) seda
mdistet Kitsendavalt. Nii kinnitas ta thel juhtumil, mis puudutas kahte ettevotjate
vahel sBGlmitud lepingut, et , direktiivi artikli 2 punktis b~ méaratletud moistet
Ltarbija® tuleb tolgendada nii, et tegemist on ainult flusiliste, isikutega
(22. novembri 2001. aasta kohtuotsus C-541/99 ja C-542/99: Cape's.n.c.).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib ka, et paljudel “juhtudel on Euroopa
Kohus analtiusinud seda mdistet mitte selle @éhjal, kas tegemistéon fuusilise voi
juriidilise isikuga, vaid vottes arvesse lepinguosaliste staatustykonkreetsel juhul ja
tdpsemalt seda, kas nad tegutsevad teatavat lepingut s6lmides oma kutsetegevuse
raames vOi mitte (19. novembri, 2015. aasta, kohtuotsus C-74/15: Tarcéu;
15. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus, C-537/13: Siba, ‘ning 30. mai 2013. aasta
kohtuotsus C-488/11: Asbeek Brusse ja de Man Garabito).

Samasuguse suunise on [Euroopa, Kehus“andnud, lahtudes loogikast, mis on
tarbijakaitse aluseks, st “vOttes arvesse, asjaolu, et tarbija on miuja voi
teenuseosutaja suhtés n@rgemas positsioonis, mis puudutab nii labirdékimisi kui
ka informeeritust.“See norgemypositsioon, mille tottu ndustub lepingupartner
mudja vOP teenuseosutaja eelnevalt koostatud tingimustega, saamata mdjutada
nende sisu (26. oktoebri2006. aasta kohtuotsus C-168/2005: Mostaza Claro), viib
sekkumiseni‘ direktiivin 93/23/EMU artikli 6 alusel, et taastada lepinguosaliste
sisuline vordsus,(17. juuli 2014. aasta kohtuotsus C-169/14: Sanchez Morcillo ja
14. juuni 2012y aasta.kohtuotsus C-618/10: Banco Espanol de Crédito).

Samast ‘leogikast l&htudes on Euroopa Kohus leidnud, et mdiste ,.tarbija“ on
,,objektiivnetmdiste “ ega sOltu sellest, missugused konkreetsed teadmised vdivad
asjaomasel isikul olla vB6i missugune teave on tegelikult tema kasutuses, nii et
riigisiseneskohus peab selle kontrollimisel, kas lepinguosalise v6ib kvalifitseerida
tarbijaks, arvesse vodtma konkreetse juhtumi koiki asjaolusid ja eelkdige
., vaadeldava lepingu esemeks oleva asja voi teenuse laadi, mis véib ara ndidata,
mis otstarbel asi voi teenus osteti* (3. septembri 2015. aasta kohtuotsus C-110/14:
Costea, milles Euroopa Kohus leidis, et ei saa vélistada, et advokaat
kvalifitseeritakse tarbijaks juhul, kui ta tegutseb eesmarkidel, mis ei ole seotud
tema kutsetegevusega).
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Lahtudes digusnormidest ja Euroopa Kohtu praktikast, millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab, ei ole tema arvates vimalik — hoolimata sellest, et Corte
Suprema di cassazione italiana (Itaalia kassatsioonikohus) osutatud kohtupraktikas
on nii véidetud, — asuda seisukohale, et iihistu on ,tarbija“, sest tegemist ei ole
Hfutisilise isikuga®.

Siiski séilib eelotsusetaotluse esitanud kohtul sisuline kahtlus, mis on tingitud
sellest, et vahetegemine fldsilise ja juriidilise isiku vahel (mis on mdistete
Htarbija®“ ja ,miilija vOi teenuseosutaja“ aluseks liidu Oiguses ja riigisiseses
oiguses, millega liidu Gigus on ule vdetud) on kitsendav, sest kdrvale j&etakse
asjaolu, et on teatavaid isikuid (ainult ménes riigisiseses diguskarras), kes ei ole
sellele taandatavad, kuid kes vd@ivad siiski olla vorreldes miilja Vvoi
teenuseosutajaga ndrgemas positsioonis — nii seoses labiradkimistega ‘kui ka
informeerituse poolest. Ja niisugustes olukordades vdivad ka need isikud vajada
sobivat Oiguslikku kaitset, mis taastab lepinguosaliste Azahelise tegeliku tasakaalu
ja sisulise vordsuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seega vajalikuksykisida Euroopa Kohtult,
kas on vOimalik kaugeneda senisest loogikast ning anda tarbija‘saatus — ja sellest
tulenev kaitse — ka niisugusele isikule “hagu-iihistu, ‘kedayei saa kill pidada
futsiliseks voi juriidiliseks isikuks, kuid, kes, one worreldes mudja voi
teenuseosutajaga nGrgemas positsiognis.

See kisimus on asja lahendamisel @luline,“sest Euroopa Kohtu jaatava vastuse
korral peab ta rahuldama azastuvaite; mille thistu” Eurothermo maksekéasu peale
esitas.



