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Tn conformitate cu articolul 19 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind Uniunea
Europeana (denumit in continuare ,,TUE”), cu articolul 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,,TFUE”) si cu articolul 4
bis din Legea organica privind puterea judecatoreascda (denumita in continuare
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,LOPJ”), este necesarda interpretarea Curtii cu privire la Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materic de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 [OR 2],
scop in care se formuleaza urmatoarea cerere de decizie preliminara.

SITUATIA DE FAPT

1.- LITIGIUL PRINCIPAL.

- Doamna ZU si doamna TV au achizitionat cate un bilet de avionipentru zberul
Malaga (Spania) - Dusseldorf (Germania).

- Biletele se achizitioneazd de pe site-ul internet dewvamzare dey bilete al
operatorului de transport aerian RYANAIR si, de fapt, confitmarea caldtoriei
emisd de RYANAIR si transmisd prin e-mail de cdtre aceasta se observd in mod
clar in documentele justificative prezentate de reclamante.

- Totusi, zborul a fost efectuat’ dey, opératorul “de transport aerian
LAUDAMOTION.

- Zborul achizitionat a suferit odntarziere de peste 4 ore.

- Reclamantele au intredus™o “activhe impotriva RYANAIR, solicitand
compensatia prevazutd ‘de Regulamentul (CE) nr.261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului dindd februarie,2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare Si.dewasistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si dhulatiinsau, intarziefit' prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE)Irs295/91.,

- Pardta RYANAIR se opune, invocand lipsa calitatii procesuale pasive, si sustine
ca aceasta doar a pus _la dispozitia LAUDAMOTION pagina sa internet pentru
vanzarea biletelor, megand orice raport contractual cu reclamantele, avand in
vederey, ca zborul” a fost efectuat de operatorul de transport aerian
LAUDAMOTION.

2.- Formularea cererii de decizie preliminara
[omissis] [aspecte procedurale de drept national]

TN DREPT
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1.- Controversa juridica din perspectiv dreptului Uniunii

Controversa juridica dedusd judecatii ia nastere ca urmare a raspunderii unui
operator de transport aerian care vinde pe pagina sa de internet bilete de avion ale
altui operator de transport aerian, situatia in cauza intrand in domeniul de aplicare
subiectiv al Regulamentului nr. 261/2004 mentionat anterior.

2.- Reglementarea Uniunii Europene

Reglementarea Uniunii  aplicabila este Regulamentul nr, 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire'a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd,a pasagerilot, n
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzietii/ prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, Concret, articolul [3
alineatul] 5 din regulamentul mentionat prevede ca: ,(5) Prezentul regulament se
aplica tuturor operatorilor de transport aewian ¢eare asigurd .transportul
pasagerilor mentionati la alineatele (1) si (2). In“eazul . care un operator de
transport aerian care nu are un contract i pasagerul isi executa obligatiile in
conformitate cu prezentul regulament, atuncizse considerd cd acesta actioneaza
astfel Tn numele persoanei care are ‘Un contract cu pasagerul respectiv’. De
asemenea, articolul 2 din Regulamentul nr. 26142004 prevede ca: ,,/i/n intelesul
prezentului regulament: (a) <operator de transport aeriany inseamnd o
intreprindere de transport aeriam, titulara a unei licente de functionare valabila;
(b) «operator efectiv de tramsportyaeriany inseamnd un operator de transport
aerian care executa saudintentioneazdwsa execute un zbor in temeiul unui contract
Cu un pasager sau ihnumele unei alte persoane, juridice sau fizice, care a
incheiat un contract cu pasagerul respectiv”.

Comunicarea Ceomisiciy, Europene din 15 iunie 2016 privind Orientari
interpretative \referitoare, las Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al“Consiliului, de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare, si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii saw, ttarzierii prelungite a zborurilor si la Regulamentul (CE) nr. 2027/97
alyConsiliului, privind raspunderea operatorilor de transport aerian in caz de
accidente, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului prevede la punctul 2.2.3: ,2.2.3.
Aplicareain cazul transportatorilor aerieni efectivi

Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (5), transportatorul aerian efectiv este cel
intotdeauna responsabil pentru indeplinirea obligatiilor in temeiul regulamentului
si_nu, de exemplu, un alt transportator aerian care ar fi putut sa vanda biletul.
Notiunea de transportator aerian efectiv (operatorul de transport aerian) este
prezentata in considerentul 7. [OR 3]
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3.- Dreptul si/sau jurisprudenta nationala

Avand in vedere ca este vorba despre aplicarea dreptului la compensatie prevazut
de Regulamentul nr. 261/2004, norma care, prin urmare, este direct aplicabila, fara
a fi1 necesard transpunerea sa in dreptul national, nu existda o normd nationald
aplicabild in domeniul transportului aerian.

Cu toate acestea, 1n jurisprudenta exista divergente in ceea ce priveste solutionarea
acestei chestiuni. Tn primul rand, trebuie aratat ca, avand in vedere sistemul de cai
de atac reglementat de normele procedurale spaniole, procedurile cu o*valoare mai
mica de 3 000 de euro sunt solutionate fara cale de atac numai, de Tastantele
competente in prima instantd, in spetd de instantele comerciale din diversele
provincii spaniole. Pentru acest motiv, ca urmare a faptuluiscaastfel deyplangeri
nu depdsesc practic niciodata valoarea de 3 000 de euro; singurafjurisprudentd
existentd este cea care emana de la instantele comercialejneexistand posibilitatea
de uniformizare a acestora in urma hotararilor instantelor Superioare, Astfel,
instantele comerciale care au abordat chestiuni“similare au ‘dat ‘selufii diferite,
unele dintre ele ludnd in considerare lipsa calitdtii procesuale pasive a RYANAIR,
iar altele respingand acest argument. In céea ce priveste instabtele care nu tin
seama de sustinerea privind lipsa calitatiisprocesuale pasivey ¥om cita un argument
invocat in mod recurent de acestea,si anume: sistemul juridic stabilit de
Regulamentul nr. 261/2004 in domeéniul transportuluiaerian este prioritar in raport
cu aceastd norma, fiind aplicabile ‘eelelalte norme, care reglementeaza sistemul.
Conform Hotararii din 6 mai 2010, Axel Walz (€=63/09, EU:C:2010:251), cadrul
normativ care trebuie luatdn considerare pentru solutionarea litigiului in domeniul
transportului aerian este'cel corespunzator ansamblului de regulamente si tratate
incheiate pe teritoriul\Uniunit Europene, si, astfel ,,[18] [...] Regulamentul
nr. 2027/97, aplieabil inN\speta, pune in aplicare dispozitiile pertinente ale
Conventiei de la. Montréal. “‘Rinvarticolul 3 alineatul (1) din acest regulament
reiese, in special,\ca waspunderea operatorilor de transport aerian din cadrul
Uniunii éw privire la‘pasagerivsi la bagajele acestora este reglementata de toate
dispozitiile Conventiei de la Montréal privind o astfel de raspundere. [...] 19.
Conventia de la Montkéal, semnata de Comunitate la 9 decembrie 1999 in temeiul
articolului 300alineatul (2) CE, a fost aprobata in numele acesteia prin Decizia
2000/539 si ayintrat in vigoare, in ceea ce priveste Comunitatea, la 28 iunie
2004.™

De asemenea, Hotararea [din] 10 iulie 2008 ,Emirates Airlines, (C-173/07,
EU:C:2008:400) aminteste urmatoarele: ,,43. Este adevdarat ca respectiva
Conventie de la Montréal face parte integranta din ordinea juridica comunitara
(a se vedea in acest sens Hotararea IATA si ELFAA, citata anterior, punctele 35
si 36). Pe de alta parte, din articolul 300 alineatul (7) CE rezulta ca acordurile
incheiate de Comunitate sunt obligatorii pentru institutiile acesteia si ca, in
consecintd, aceste acorduri beneficiaza de suprematie fata de actele de drept
comunitar derivat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 septembrie 1996,

Comisia/Germania, C- 61/94, Rec., p. I- 3989, punctul 52).”
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Concluzia este ca, pentru a stabili cadrul raspunderii operatorilor de transport
aerian, nu se poate lua ca baza o interpretare literald si indepartata de principiile
de baza ale dreptului Uniunii, ci trebuie identificat sensul reglementarii care este
in acord cu spiritul sdu si cu protectia de care trebuie sa beneficieze pasagerii. Este
adevarat ca Regulamentul nr.261/2004 nu prevede in mod expres raspunderea
operatorului de transport aerian care incheie un contract cu pasagerul, dar care nu
efectueaza transportul, insa Conventia de la Montreal din 1[9]99 (in privinta
careia am aratat deja ca este 1n vigoare, ca face parte din dreptul Uniunii i cd, prin
urmare, are aplicabilitate directa si imediatd) stabileste norma aplicabild in acest
sens, concret, articolul 45 din aceasta, care prevede ca ,/af/étiunea in
responsabilitate cu privire la transportul efectuat de transportatoruhde fapt poate
fi introdusa, la alegerea reclamantului, impotriva acestuil transpoktatorssau
transportatorului contractual ori impotriva amdandurora, impretnd Sau Separat”.
Prin aceasta, norma permite pasagerului sa aleagd pasgatul pe care il“eonsidera
relevant, in conformitate cu considerentul (7) al Regulamentului nry,261/2004,
care stabileste obligatii (si, prin urmare, raspunderea)yin sarcina, operatorului de
transport care [OR 4] incheie un contract cu pasagerul, indiferent daca este sau nu
este cel care efectueazd in mod efectiv transportul. Pasagerul nu este implicat in
acordurile incheiate de entitate cu tertii si nu,este vizatide ele, protectia sa fiind
sporitd prin extinderea sferei entitatilof potential responsabile la transportatorul
aerian efectiv si la transportatorul contraetual (in cenformitate cu articolul 39 din
Conventia de la Montreal).

4.- Tndoielile interpretative (§i/sat,privind validitatea) referitoare la dreptul
Uniunii

indoielile privind, interpretarea se axeaza, astfel cum am aratat anterior, pe
notiunea de ,,operator.efectiv, detransport aerian”, fiind necesar sa se determine
cine este inclus in demeniul “de ‘aplicare al acesteia, cu scopul de a acorda
compensatia. prevazuta \de “Regulamentul nr. 261/2004 in cazul Tintarzierii
prelungite sau a anulariiizborului.

Astfel cumyam, aratat anterior, Comunicarea Comisiei din 15 iunie 2016 exclude
dinynotiunea ‘de ,joperator efectiv de transport aerian” operatorul care doar vinde
biletuly,insa nu'asigura zborul.

Dintre cele mai recente hotarari care ar putea fi de interes pentru aceasta
chestiung, mentionam Hotararea din 4 iulie 2018, Wirth si altii( C-532/17,
EU:C:2018:527), care, desi nu solutioneaza o situatie identica cu cea din litigiul
principal, contine o solutie de interes, dupa cum urmeaza (sublinierea noastra):
., Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca notiunea «operator efectiv de transport aerian» in sensul
Regulamentului nr. 261/2004, in special al articolului 2 litera (b) din acesta,
trebuie interpretata in sensul ca acopera situatia unui operator de transport
aerian care, precum cel in discutie in litigiul principal, inchiriaza altui operator
de transport aerian o aeronava cu echipaj in cadrul unui contract de inchiriere de
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tip aeronava cu echipaj («wet lease»), dar nu poarta raspunderea operationala
pentru zboruri, chiar si atunci cdnd confirmarea rezervarii unui loc pe un anumit
zbor eliberata pasagerilor mentioneaza ca acest zbor este asigurat de acest prim
operator de transport.

17 In aceastd privintd, trebuie ardtat cd, potrivit articolului 2 litera (b) din
Regulamentul nr. 261/2004, notiunea de «operator efectiv de transport aerian»
trebuie inteleasa ca desemndnd «un operator de transport aerian care executd
sau intentioneaza sa execute un zbor in temeiul unui contract cu un pasager sau in
numele unei alte persoane, juridica sau fizicd, care a incheiat un egntract cu
pasagerul respectiv».

18 Astfel, aceasta definitie impune doua conditii cumulative pentru caun
operator de transport aerian sa poata fi calificat drept «operatorsefectivi de
transport aerian», legate, pe de o parte, de efectuarea zborului in cauza sipe de
alta parte, de existenta unui contract cu un pasager.

19  In ceea ce priveste prima conditie, aceasta evidentidzd nofiunea de «zbory,
care constituie elementul sau central. Or, Curtea s- a pronuntatideja in sensul ca
aceastda notiune trebuie inteleasa ca gopopekatiune deNtramsport aerian, fiind
astfel, intr- un fel, o , unitate” a acestui tramsport, realizata de un operator de
transport aerian care isi stabilegte itineraruly(Hetararea din 10 iulie 2008,
Emirates Airlines, C- 173/07, EUC:2008:400, punctul 40, Hotdardrea din 13
octombrie 2011, Sousa Rodriguez si algii, C- 83(40, EU:C:2011:652, punctul 27,
si Hotardrea din 22 iunie, 2016, Mennens, C- 255/15, EU:C:2016:472, punctul
20).

20  Rezulta ca_ trebuie, censiderat operator efectiv de transport aerian
operatorul de transport carenin eadrul activitatii sale de transport de pasageri, 1a
decizia de a.efectua un.zborideterminat, inclusiv de a- i stabili itinerarul si, astfel,
de a creagpentru cei interesati, o oferta de transport aerian. Adoptarea unei
asemened. decizii, implicanastfel ca _acest _operator de transport sa_poarte
raspunderea_efectudrii [OR 5] zborului mentionat, inclusiv, printre altele, pentru
eventuala Sa_anulare.sau intdrziere prelungita la sosire.

21 Nn'spetd, este cert ca Thomson Airways s- a limitat la a Inchiria aeronava
ciinechipaj ‘eare a efectuat zborul in discutie in litigiul principal, dar stabilirea
itinerarului si efectuarea zborului au fost decise de TUIFIy.

22 In aceste conditii, fird a fi necesard examinarea celei de a doua conditii
cumulative prevazute la articolul 2 litera (b) din Regulamentul nr.261/2004,
trebuie constatat ca un operator de transport aerian precum Thomson Airways in
cauza principala, care inchiriaza unui alt operator de transport aerian o
aeronava cu echipaj, nu poate fi, in niciun caz, calificat drept «operator efectiv de
transport aerian» in sensul Regulamentului nr. 261/2004, in special al articolului
2 litera (b) din acesta.
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23 O asemenea solutie este confirmata de obiectivul de a asigura un nivel inalt
de protectie a pasagerilor, prevdazut in considerentul (1) al Regulamentului
nr. 261/2004, din moment ce aceasta permite sa se garanteze cd pasagerii
transportati vor fi despagubiti sau deserviti fara a trebui sa se tina seama de
acordurile incheiate de operatorul de transport aerian care a decis sa _efectueze
zborul in _cauza cu_alt operator de transport in_scopul asigurarii_concrete a
acestuia.

24 In plus, solutia mentionati este coerentd cu principiul previzut in
considerentul (7) al acestui regulament, potrivit caruia, in scopul\asigurarii
aplicarii efective a acestuia, obligatiile aferente ar trebui sa raména insarcina
operatorului efectiv de transport aerian, indiferent daca acesta‘detine acronava in
proprietate sau aceasta din urma face obiectul unui contragthdeyinchiriere de tip
aeronava cu echipaj.

25 Instanta de trimitere mai precizeazda cd confirmarea, rezervarii eliberata
reclamantilor din litigiul principal mentioneaza“ea zbowul invdiseutie in litigiul
principal era «efectuat» de operatorul degtranspert aerian ‘tare a inchiriat
aeronava cu echipaj. Totusi, chiar daca aceasta indicatie parewélevanta in cadrul
aplicarii Regulamentului nr. 2111/2005p.ea wnud poatehanticipa identificarea
«operatorului efectiv de transport aerian» in Sensul Regulamentului nr. 261/2004,
intrucét reiese cu claritate din considerentul (1) al Regulamentului nr. 2111/2005
cad acesta din urma vizeaza un.obieetiv diferit de cel urmarit prin Regulamentul
nr. 261/2004.

26  Tindnd seama de“ansamblulscousideratiilor care preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebareayadresata ea notiunea de «operator efectiv de transport
aerian» in sensul.Regulamentului nriy261/2004, in special al articolului 2 litera
(b) din acestay, trebuie ‘interpretat@ in sensul ca nu acopera operatorul de
transport aerian Care,\precum eel in discutie in litigiul principal, inchiriaza altui
operator (@e-transport, aexian o aeronava cu echipaj in cadrul unui contract de
inchiriere de tip aeronayva eu echipaj («wet lease»), dar nu poarta raspunderea
operationala_pentruszboruri, nici chiar atunci cand confirmarea rezervarii unui
loc ‘pe un“anwmit zbor eliberata pasagerilor mentioneaza ca acest zbor este
efectuat de acest prim operator de transport.”

In\situatia din'litigiul principal, astfel cum am aritat, RYANAIR este cea care
vindebiletele pe pagina sa internet, emite documentul de confirmare a calatoriei si
1l transmite prin e-mail pasagerilor. Este cert ca in documentul respectiv, codul
companiei nu este cel al RYANAIR, ci cel al LAUDAMOTION, dar nu exista
nicio informatie expresa in acest sens, cu alte cuvinte in niciun moment nu se
aduce in mod expres la cunostinta ca zborul nu va fi [OR 6] operat de RYANAIR.
In litigiul principal nu se cunoaste cine a programat in realitate zborul, si anume
dacd a fost RYANAIR sau LAUDAMOTION.
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In sfarsit, ar putea fi de interes faptul ci compania LAUDAMOTION face parte
din grupul RYANAIR, astfel cum aratd aceasta pe pagina sa internet
https://www.ryanair.com/es/es/planear-vigje/explorar/lauda-tarifasbajas.

5.- Relevanta raspunsului Curtii

Este esential sd se determine in aceste cazuri concrete cine este operatorul de
transport aerian responsabil cu efectuarea zborului, avand in vedere ca vanzarea
biletelor RYANAIR de catre compania LAUDAMOTION, dupa a€hizitionarea
acesteia din urma de catre prima, pare a fi relevanta, astfel cum rezultd din
diversele hotarari pronuntate in Spania, care, astfel cum am aratatsnu ‘sunt Univoce
si care, in plus, tot dupa cum am aratat, nu permit o interpretate unitara de cétre
instantele superioare, raspunsul la aceasta intrebare constituindiunwelement in
sensul securitdtii juridice si egalitatii de tratament a justitiabililor.

6.- In lumina tuturor argumentelor juridice prezentate, se¢ impunésesizarea Curtii
cu intrebarile preliminare reproduse in dispozitivul prezentei ordenante.

DISPOZITLV
Tn primul rand.- Suspenda procedura pana la selutionarea trimiterii preliminare.

Tn al doilea rand.- AdreseazasCurtii,de Justitic a)Uniunii Europene urmitoarele
intrebari preliminare:

12) Un operator de transpert aerian caréyinde pe pagina sa internet bilete de avion
care sunt operate sub codulaltii operatoride transport aerian, in ceea ce priveste
acele zboruri conerete vanduteysi operate de celdlalt operator, poate fi considerat
drept operator &fectivide transport.aerian in sensul articolului [3] alineatul (5) din
Regulamentul nr. 261/2004?

2%) Un operator de,transportiaerian care vinde pe pagina sa internet bilete de avion
car¢ sunt,operate subycodul altui operator de transport aerian, in ceea ce priveste
acele\zborumi eencrete vandute si operate de alt operator, poate fi considerat drept
operator efectiv ‘de transport aerian in sensul articolului [3] alineatul (5) din
Regulamentul nr.261/2004, in cazul in care acel alt operator care efectucaza
zborul face parte din grupul de intreprinderi al societatii care vinde biletele?

3%) Notianea de transportator contractual, prevazuta la articolul 45 din Conventia
de la Montreal, poate fi asimilata celei de operator efectiv de transport aerian,
prevazuta la articolul [3] alineatul (5) din Regulamentul nr. 261/2004?

4%) Notiunea de transportator de fapt, prevazuta la articolul 45 din Conventia de la
Montreal, poate fi asimilatd celei de operator efectiv de transport aerian, prevazuta
la articolul [3] alineatul (5) din Regulamentul nr. 261/2004?

[omissis] [OR 7]
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[omissis] [OR 8]

[formule procedurale finale i semnatura judecatorului]
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