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Véadhatdsag: Okrazhna prokuratura Varna (varnai keruleti tgyészseg, Bulgaria)
[omissis]

A Kérdést elbterjesztd birosag elétt folyamatban 1évo fellebbezési eljarasban az
Ugyészséget az Apelativna prokuratura Varna (varnai fellebbviteli Ugyészség,
Bulgéria) [omissis] Uigyésze — Apelativen prokuror — képviseli;

Elitélt személy: TS [omissis]
Védo: [omissis]
[omissis]

A  BUNTETOELJARAS TARGYA ES AZ ARBAPUL N\SZODBGALO
TENYALLAS:

1)  TS-t jogerds itélettel blindsnek talaltak abbanphogy 2019. februar 21-én
Véarndban, egyedul és két tovabbi személlyel, DR=rel\ és "NM-mel mint
tarstettesekkel (akiket egy egyezséget kovetoem szintén “elitéltek) kozosen,
szabalyszerli engedély nélkiil kiillondsen, veszelyes kabitoszereket, nevezetesen
Osszesen 125,61 gramm mennyiségii €8, 3140,25, leva (BGN) értéki
metamfetamint, ©sszesen 3,20 gramm mennyisé¢gii €s 128 BGN értékii 3,4—
metiléndioxi-metil-amfetamint (MDMA), 0sszesen*2072,30 gramm mennyiségl
és 12 433,80 BGN értékii marihuanat és dsszesen 0303 gramm sulyd és 6,60 BGN
értéki kokaint birtokolt forgalmazasicéljabol, TS-t két év —a Nakazatelen kodeks
(blintetd térvénykonyv, Bulgaria, a tovabbiakban: NK) 66. cikkének (1) bekezdése
szerint négy év prdobaidOre “felfliggesztett — Szabadsagvesztés-blintetésre es
5000 BGN pénzbiintetesre itéltek., Az itélet 2019. junius 28-an jogerdre
emelkedett.

2) TS elitélesét kovetden ‘az ligyészség a Nakazatelno protsesualen kodeks
(biintetOeljarasitorvenykonyv, a tovabbiakban: NPK) 306. cikke (1) bekezdésének
1. pontjanszering,9324,25 BGN pénzosszegnek az allam javara torténd elkobzasa
irdntivinditvéanyt, terjesztett az Okrazhen sad Varna elé (varnai regiondlis birdsag,
Bulgéaria),az alabbiak szerint:

. bolgar bankjegyek 6sszesen 7915,55 BGN értékben;

. eurdbankjegyek 6sszesen 625 eurd értékben, amely 1222 BGN-nek
felel meg;

. torok lira (TRY) 0sszesen 605 TRY értékben, amely 186,70 BGN-nek
felel meg;

3) A készpénzt az illetékes igazsagligyi hatosagok az e célbol eldirt eljaras
szerint a nyomozas soran befagyasztottak és lefoglaltak, mégpedig azon lakasban
vegzett hazkutatds és lefoglalas soran, amelyben az elitélt személy, valamint
annak anyja élt. [eredeti 2. 0.]
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4) Az Okrazhen sad Varna (varnai regionalis birdsag) nyilvanos ulésen
targyalta ezt az inditvanyt. Ezen a targyalason reszt vett az elitélt személy és két
véddje, valamint egy iigyész is. E targyalason az elitélt személy azt allitotta, hogy
az 0sszeg az anyja és a leanytestvére tulajdonat képezi. Az eljaras soran olyan
irdsos bizonyitékot nydjtottak be, amely igazolta, hogy SP, az elitélt személy
anyja 2018 marciusédban fogyasztoi kolcsont vett fel a DSK Bank EAD-t6l
dsszesen 17 000 BGN d6sszegben, valamint benyujtottdk az apanak, TB-nek egy
szamlakivonatat. Egy a 2019. aprilis 19. és 21. kozotti iddszakban tortént
torokorszagi utazassal 6sszefliggésben benyujtottak az elitélt személy anyja, SP és
novére, KM tutlevelének masolatat.

5) SP nem vett részt az NPK 306. cikke (1) bekezdéséneky 1. pontjasszerinti
elséfoku birdsagi eljarasban; az eljarasi torvénykonyv nemiad lehetéséget, arra,
hogy SP 6nallo félként részt vegyen az eljarasban. SP-t csupan tanuként hallgattak
ki a lak&séaban talalt BGN, euro6 és TRY készpénzzel gsszeflggésben.

6) Az els6foku birdsag elutasitotta az elkobzas iranti,inditvanyt, mivel abbol
indult ki, hogy azon biincselekmény esetében, amely miatt, TS-t elitélték, nem
gazdasagi elony szerzése céljabol elkovetett bineselekményrdl van szd. A birdsag
ezt azzal indokolta, hogy jéllehet az ligybemtanuvallomésok alapjan rendelkezésre
alltak a TS altal folytatott kabitoszer-kereskedelemrewonatkozo bizonyitékok, az
ligyészség nem emelt vadat ezzel kapcsolatban, €s\az ezt kovetd elitélés nem
terjed ki e kereskedelemre, igy ‘nemyallnak fenn™ az allam javara torténd
elkobzésnak az NK 53. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételei. A birdsag
kifejtette: ,,Az NK 354a.cikkey, (1)bekezdésének elsé fordulata szerinti
blincselekmény formalis eselekményt jelent, és a kabitoszer feletti tényleges
rendelkezés megyalosulasaval & befejezodik. A biincselekmény  objektiv
tényallasszeriségéhezwyaloban meghatarozott cél tarsul, amennyiben azonban e
cél nem valosult meg, €s nememeltek vadat a forgalmazas miatt, nem lehet abbdl
kiindulni, hégy ‘e biincselekménybol gazdasagi elény szdrmazott. Amennyiben a
TS Aéltal dakottylakasban lefoglalt készpénz biincselekményekbdl és jogellenes
cselekményekbél “szarmazik, illetve e készpénz eredete homalyos, a jogszerii
forras, és a, btincselekmeénybdl szarmazo forras kozott fennalld aradnytalansag
esetén mas eszkéz all rendelkezésre e készpénznek az allam javara torténd
elkobzasahez, mégpedig a Zakon za protivodeystvie na koruptsiata i othemane na
nezakonno, pridobito imushtestvoban (a korrupcid elleni kiizdelemrdl és a
jogellengseny, szerzett vagyon elkobzésarol szolo torvény, Bulgaria) foglalt
rendelkezések szerint.”

7) A kérdést elbterjesztd birdsag altali feliilvizsgalat targyat az Okrazhen sad
Varna (varnai regionalis birdsag) e kovetkeztetéseinek helyessége képezi. A
varnai keriileti tigyészség fellebbezésében eldadjak, hogy az Okrazhen sad Varna
(varnai regiondlis birdsdg) végzése jogellenes, mivel e végzés nem a
bilincselekmény elkovetési eszkozeinek €és az abbdl szdrmazo jovedelemnek az
Eurdpai Union beluli befagyasztasardl és elkobzasardl szolé 2014/42 eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 39.0.; helyesbités:
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HL 2014. L 138., 114.0.) ,fényében” alkalmazza az NK 53. cikke szerinti
rendelkezést.

8) Az elitélt személy védéje nem osztja a vadhatoésag allaspontjat, éppen
ellenkezdleg, azt hangsulyozza, hogy csupan azon biincselekmény kozvetlen
kovetkezményeként keletkezd vagyoni eldny esik elkobzas ala, amely miatt e
személyt elitélték.

A HIVATKOZOTT NEMZETI JOGSZABALYOK

9) A Bolgar Koztarsasag Nakazatelen kodekse (biinteté torvénykonyv, a
tovabbiakban: NK)

354a. cikk (Uj — DV [Darzhaven vestnik, Bulgaria hivatalos apjaly95/1975. sz:,
maédositva, 28/1982., 10/1993., 62/1997., 21/2000., 26/2004, 75/2006.'sz.)

(1) Aki szabalyszerli engedély nélkiil kabitoszert wagy ‘ahhozyhasonlé anyagot
forgalmazas céljabol eléallit, feldolgoz, megszefez vagybirtokol, vagy kabitoszert
vagy ahhoz hasonlé anyagot forgalmaz, kilénosenaeveszélyes,kabitoszer vagy
ahhoz hasonl6 anyag esetében két évtol nyolc cvig terjedd szabadsagvesztéssel €s
Otezer BGN-t6l [eredeti 3.0.] huszezer, “\BGN-ig “teyjédo pénzbiintetéssel,
veszélyes kabitoszer vagy ahhoz hasenlo anyag esetében pedig egy évtdl hat évig
terjed0 szabadsagvesztéssel ¢&s ‘kétezer BGN-tOly tizezer BGN-ig terjedd
pénzbiintetéssel  biintetendd. Amennyiben “»a  cselekmény  targyat
kabitoszer-alapanyagok vagy kahitoszer, vagy,ahhoz hasonlo anyag eléallitasara
szolgalo eszkdzok vagy.anyagok képezik,wa,szabadsagvesztés-biintetés mértéke
harom ¢évtdl tizenkét“€vig, va ‘pénzbilintetés mértecke pedig huszezer BGN-t6l
szézezer BGN-ig tetjed.

(2) (modositva = DV{26/2010. sz.) Amennyiben nagy mennyiségii kabitoszerrol
vagy ahhoz hasonld,anyagrél van sz, a szabadsagvesztés-biintetés mértéke harom
¢évtol tizenkét cwig,a“pénzbiintetés mértéke tizezer BGN-t6] 6tvenezer BGN-ig
terjed. Aki szabalyszeri engedély nélkiil kabitdszert vagy ahhoz hasonlé anyagot
nyilvanos helyen megszerez vagy forgalmazas céljabol birtokol, és ennek soran
kiilondsen nagy, mennyiségi kabitoszerrdl vagy ahhoz hasonld anyagrdl van szo,
vagy a cselekmenyt

I'\biinszervezet megbizasabol eljard vagy biinszervezet dontését végrehajtod
személy;

2. 0rvos vagy gyogyszerész;

3. neveld, tanar vagy oktatdsi intézmény vezetdje vagy a szolgalata
teljesitése soran vagy azzal dsszefliggésben hivatalos személy;

4. a veszelyes visszaesO blindzés feltételeinek fennallasa mellett
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kovetik el, 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel és huszezer BGN-t61
szdzezer BGN-ig terjed6 pénzbiintetéssel buntetendo.

(3) Aki szabalyszerli engedély nélkiil kabitoszert vagy ahhoz hasonlé anyagot
megszerez vagy birtokol, az alabbiak szerint biintetendo:

1. koulénosen veszélyes kabitdszer vagy ahhoz hasonl6 anyag esetében — egy
évtol hat évig terjedd szabadsagvesztéssel és kétezer BGN-tdl tizezer BGN-ig
terjedd pénzbiintetéssel,

2. veszélyes kabitoszer vagy ahhoz hasonlo anyag esetében — 6t ¢vig terjedd
szabadsagvesztéssel és ezer BGN-t61 6tezer BGN-ig terjedd szabadsagvesztéssel.

(4) Aki megsérti a kabitoszerek eldallitasara, megszerzésére, \tarolasara, a
kabitdszerekkel vald elszdmoléasra, e szerek atadasara, szallitasara,vagysaz ezekkel
valé rendelkezésre vonatkozO hatalyos szabalyokat, %0t “évigh terjedd
szabadsagvesztéssel és 6tezer BGN-ig terjedé pénzbiintetéssel biintetendd, ezen
felll a birosag elrendelheti a 37. cikk (1) bekeZdeséneky6."és%/. pontjaban foglalt
jogok felfliggesztését.

(5) A (3) és (4) bekezdés szerinti csekelyebb sulyl esetekben a blintetés ezer
BGN-ig terjed6 pénzbiintetés.

(6) Az (1)-(5) bekezdeés szerintiyesetekben azielkévetés targyat és az elkovetési
eszkozoket az allam javara elkobozzak:

10) 53.cikk (1) A biintetéjogifelelossegtol fliggetleniil el kell kobozni:

a) (kiegészitve — DV, 7/2019.sz.y"az elkovetd tulajdonat képezé és szandékos
blincselekmény elkovetesére szolgaldé vagy arra hasznalt dolgokat, ha e dolgok
nem allnak&rendelkezesre, Vagy azokat értékesitették, akkor az ellenértékiik
elkobzasatirendelik el

b) %azokat anzdolgokathamelyek az elkdvetd tulajdonaban allnak és szandékos
blineselekmeny “targyat képezték, amennyiben az elkobzdst a biintetd
torvénykonyv killonds része kifejezetten eldirja.

(2) (W DV, 28/1982. sz.) Az allam javara elkobozzék tovabba:

a) azekat a dolgokat, amelyek az elkdvetés targyai vagy eszkdzei, amennyiben
birtoklasuk tiltott és

b) (modositva — DV, 7/2019.sz.) a biincselekménybdl szarmazo kozvetlen
vagy kozvetett jovedelmet, ha azt nem kell visszaadni vagy annak tekintetében
nem kell az eredeti allapotot helyreéllitani; ha a jovedelem nem &ll rendelkezésre,
vagy azt elidegenitették, akkor az ellenértéke elkobzasat rendelik el.

(3) (0j—DV, 7/2019. sz.) A (2) bekezdés b) pontja értelmében:
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1.  kozvetlen jovedelemnek mindsiil minden olyan gazdasagi elény, amely a
cselekmeny kozvetlen kovetkezményekeént keletkezett;

2.  kozvetett jovedelemnek mindsiil minden olyan gazdasagi elény, amely a
kdzvetlen jovedelemmel vald rendelkezés eredményeként keletkezett, valamint
minden olyan vagyon, amelyet [eredeti 4. 0.] a kdzvetlen jovedelem ezt kovetd
teljes vagy részleges atalakitasaval szereztek, ideértve a jogszerl forrasbol szerzett
vagyonnal kevert jovedelmet; a vagyon az érintett kozvetlen jovedelem mértékéig
esik elkobzas ala, hozzaszamitva azokat a vagyonndvekményeket, amelyek
kdzvetlenil a kozvetlen jovedelemmel vald rendelkezéshez vagy enjovedelem
atalakitasahoz ¢és a kozvetlen jovedelemnek a vagyonba torténd bevonasahoz
kapcsolodnak.

A Bolgar Koztarsasag biintetéeljarasi torvénykonyve

11) 306. cikk (1) A kdvetkez6 kérdésekrol a birdsag vegzéssel is hatarozhat:

1. A 25. és 27.cikk szerinti 6sszblintetés ‘Kiszabasarél, walamint a biintetd
torvenykonyv 53. cikkének alkalmazésardl,

2. (kiegészitve — DV, 27/2009. sz.%200Q9, junius, I«tél¢hatalyos, modositva,
13/2017.sz., 2017. februar 7-t6l hatalyes)s, ‘a ‘szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa megkezdésének feltételeirél, haaz erre vanatkozo dontés hianyzik az
itéletbdl;

3. (kiegészitve — DV, 32/2010.%sz.5,2020. majus 28-t6l hatalyos) a biintetd
torvénykonyv 68., 69¢ 69ancikkebenyesnz0. cikkének (7) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasarol, \walamint, a 'vadlott altal letoltendd biintetésrol; a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztd elsdéfoku birdsag hatdroz a
biintetd torvénykonyv 68. eikke, (3) bekezdésének alkalmazasardl, az elérehozott
feltételes szabadsagra boesatastielrendeld Okrazhen sad (regionalis birosag) pedig
a Dbiintetd wtorvénykényv \, 70. cikke (7) bekezdése els6é mondata masodik
fordulatanak‘alkalmazasarol;

4. “\a targyi bizonyitekokrol és az eljarasi koltségekrol,

(2w, Az (1) bekezdés 1-3. pontjdban megjeldlt esetekben a birdsag az elitelt
idezesét kovetden nyilvanos targyalason hataroz.

(3) AZ»(1) bekezdés 1-3. pontja alapjan hozott végzés a 21. fejezetben foglalt
eljarasi rendelkezesek szerint, az (1) bekezdes 4. pontja alapjan hozott végzés a
22. fejezetben foglalt eljarasi rendelkezések szerint tamadhat6 meg.

A HIVATKOZOTT UNIOS JOGI RENDELKEZESEK:

12) A Dbincselekmény elkovetési eszkdzeinek és az abbol  szarmazd
jovedelemnek az Eurdpai Union belili befagyasztasardl és elkobzéaséardl szélo
2014/42/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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(11) preambulumbekezdés: A bilincselekménybdl szarmazo jovedelem jelenlegi
fogalmét pontositani kell, hogy az kiterjedjen a biincselekménybdl szdrmazod
kozvetlen jovedelemre és valamennyi kdzvetett haszonra is, beleértve a kdzvetlen
jovedelem késdbbi wjrabefektetését vagy atalakitasat. Igy e jovedelem magaban
foglalhat minden vagyont, beleértve a részben vagy egészben mas vagyonna
atalakitott vagy atvaltott vagyont, és —a kevert jovedelem becsilt értékéig — a
jogszerti forrasbol szerzett vagyonnal kevert vagyont. E jovedelem magéaban
foglalhat a biuincselekménybdl szarmazéd jovedelembdl vagy olyan vagyonbol
eredd bevételt vagy mas hasznot is, amelyre az ilyen jovedelmet atalakitottak vagy
atvaltottak, illetve amellyel az ilyen jovedelmet keverték.

(20) preambulumbekezdés: ~ Annak  meghatarozasakor, “hogy“, valamely
blincselekmény gazdasagi hasznot eredményezhet-e, a tagallamok “figyelembe
vehetik az elkdvetés modjat, példaul azt, ha a biincselekmény, tényallasi eleme,
hogy azt szervezett biinozéssel Osszefliggésben vagyyrendszeres, haszonszerzés
szandékaval kovették el. Azonban ez &ltalaban véve nem sertheti awkiterjesztett
hatalyu elkobzas alkalmazasanak a lehetoségét.

(33) preambulumbekezdés: Ezen iranyelv Iényegesen érinti, a személyek jogait,
nem csupan a gyanusitottakét vagy vadlottakét,\hanem, a biintetdeljaras ald nem
vont harmadik felekét is. Ezért kilonleges hiztesitékokaté€s jogorvoslatokat kell
eléirni annak érdekében, hogy ®zen iranyelv ‘végrehajtasa soran garantélni
lehessen e személyek alapvetd ‘jogainak “wédelmét. Ez magaban foglalja
[eredeti 5. 0.] azon harmadikifelek meghallgatashoz val6 jogat is, akik azt allitjak,
hogy az érintett vagyon tulajdonosai, vagy,hogy egyéb vagyoni jogokkal (,,dologi
jogok™, ,,ius in re”), igy'peldaul,haszonélvezeti joggal rendelkeznek.

13) 2. cikk
Ezen iranyely alkalmazasaban:

1. ,buncselekmeényblln, szarmazo jovedelem”: kozvetleniill vagy kozvetve
biingselekmenybél szarmazo barmely gazdasagi elony, amely a vagyon barmely
fajtajat, magaban foglalhatja, beleértve a kozvetleniil a bilincselekménybol
szarmazoyjovedelemnek a késObbi Ujrabefektetését vagy atalakitasat, és barmely
értékkel*birdshasznot;

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja

14) 17.cikk (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett
tulajdonat birtokolja, hasznélja, azzal rendelkezzen, és azt oOrokil hagyja.
Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a
torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal
elszenvedett veszteségekért kello idében fizetett méltanyos Osszegli kartalanitas
mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett
mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.
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15) 47.cikk Mindenkinek, akinek az Unio joga Altal biztositott jogait és
szabadsagait megsertették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a
birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a
torvény altal megel6zben létrehozott fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvdnosan és ésszerli idon belill targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételehez.

AZ  ELOZETES  DONTESHOZATAL  IRANTI  KERELEM
SZUKSEGESSEGE

16) Az alapeljarasban fennallo alapvet6 vita azt a kérdést érinti, hogy az elitélt
szemely lakasaban befagyasztott penzosszegek az NK, “354a. cikkének
(1) bekezdése szerinti biincselekménybdl szarmazd gazdasagi \ haszonnak
mindsiilnek-e. A biintetd térvénykonyv maodositasarol £s” Kiegészitésérdl 'szolo
torvénnyel (DV, 7/2019. sz.) bevezették a biincselekmény elkovetési eszkozeinek
és az abbdl szarmazo jovedelemnek az Eurdpai Union belllibefagyasztasarol es
elkobzésarol szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/42/ED eurOpal ‘parlamenti es tanacsi
iranyelv (HL 2014. L 127., 39. 0.; helyesbités: HL 2014, "238., 114. 0.) szerinti
kovetelményeket. Ez a korilmény arra kotelezina hémzetizbirosagokat, hogy az
eljarésjogi autonomia elve alapjan a nemzetijogukat,alkalmazzék.

17) A kérdést el6terjesztd birosag azonban Ggyweéli, hogy ez az atiltetés nem
teljes és pontos, mivel az NK 53. cikke “szerinti “rendelkezés —az iranyelv
2. cikkenek (1) bekezdésétoleltéroen - nem,ir el6 a ', kozvetve bilincselekménybdl
szarmazoé [...] gazdasagi elény” elkobzasara Wonatkozo lehetéséget. Ennek oka,
hogy a bolgar jogalkotomikézvetlen eldnykent” hatdroz meg minden olyan elOnyt,
amely a biincselekményskozvetlen kovetkezményeként keletkezik, ezzel szemben
»kozvetett elonynekmindsit mindemolyan gazdasagi hasznot, amely a kdzvetlen
eléonnyel vald, rendelkezésbol, vagy ezen elény utdlagos teljes vagy részleges
atalakitasabaél szarmazik:

18) Emre vonatkezOonkStelezo nemzeti itélkezési gyakorlat nem ismert a kérdést
cl6terjeszté, birosagiszamara, mikozben figyelembe kell venni az NK 53. cikke
szerintiyrendelkezés jelenleg hatalyos valtozata alkalmazasanak viszonylag rovid
idejet:

19) “Egyuttal a kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei vannak a tekintetben,
hogysalkalmazhatja-e az iranyelvet, és értelmezheti-e a nemzeti jogot ezen
iranyelw, fenyében, mivel a jelen ligyben a biincselekmény elkovetése soran
hidnyzik a hatarokon atnyulé elem, a vagyoni kar teljes mértékben a Bolgar
Koztarsasag teruletén keletkezett, és a bolgar igazsagugyi hatésagok rendelkezési
joga ala tartozik. ElsO ranézésre ,,nemzeti tényallas™ all fenn. [eredeti 6. 0.]

20) Masfelol az iranyelv célja a befagyasztasra és elkobzasra vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitése és [ezaltal] a kdlcsdnds bizalom és a hatarokon
atnyulo hatékony egyiittmiikodés elomozditasa. Ennélfogva a kérdést eldterjesztd



OKRAZHNA PROKURATURA VARNA

birésdgnak a folyamatban 1évé 1iigy helyes eldontéséhez el6szor annak
megallapitasara van sziiksége, hogy alkalmazhat6-e az iranyelv a konkreét esetben.

21) Az ¢ kérdésre adandé igenlé valasz esetén az iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ,kozvetve blincselekménybdl szarmazo [...] gazdasagi
elony” fogalomnak az unios jogalkotd szandékanak megfeleld értelmezése
sziikséges annak érdekében, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag teljesiteni tudja a
nemzeti jognak az unios joggal Osszhangban torténé értelmezésére vonatkozd
kotelezettséget. Az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezés
szOvegeébol nem allapithaté meg, hogy kiilonbséget tesznek-e egyfelolakozvetett,
masfelél az atalakitott vagy atvaltott kozvetlen jovedelem kozott, vagy ez a két
fogalom azonos. A (11) preambulumbekezdesben foglalt irdnymutatdsekynem
adnak vilagos ¢és egyértelmii valaszt erre. A bolgar _jegalkotd “a “masodik
lehetdséget valasztotta, és feltételezte, hogy a kozvetett jovedelemieseteben, az
atalakitott vagy atvaltott jovedelemrdl van szo.

22) Az irdnyelv alkalmazhatdsdga az Europai®Unig“AlapjoginChartajanak és
kilontsen a Charta 47. cikkének alkalmazhatosagat feltételezné a“jelen lgyben
fennalléhoz hasonl6 olyan helyzetben, amelyben,azt@llitjak, hogy az esetlegesen
elkobzas ala es6 jovedelem harmadik személy tulajdonat képezi.

23) AZ ELOZETES DONITESHOZATALRASN ELOTERJESZTETT
KERDESEK

1. Alkalmazhato-e a bulncselekmény, elkévetési eszkozeinek és az abbol
szarmazo jovedelemnekgaz Europai Wnién beliili befagyasztasarodl és elkobzasardl
sz0lo, 2014. aprilis 3«1 2014/42/EU\ europai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 127., 89, 0.; “helyesbités.<HL 2014. L 138., 114.0.) és az Europai
Uni6 Alapjogi Chartdja‘egy olyan bilincselekmény tekintetében, amely kabitoszer
forgalmazés, céljabol torténd, birtoklasaval valosult meg, és amelyet egy bolgar
allampolgéar kévetett.el a Bolgar Koztarsasag teruletén, ha az esetleges gazdasagi
haszonds a'‘Belgar, Koztarsasagban keletkezett, és ott talalhat6?

2.0, Az els6, kérdésre,adand6 igenld valasz esetén: Hogyan kell értelmezni az
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti ,kozvetve biincselekménybdl
szarmazo, [. %] gazdasagi elony” fogalmat, €s ilyen elénynek mindsiilhet-€ az a
pénzésszegyamelyet az elitélt személy és annak csaladja altal lakott lakasban és az
elitelt, személy altal hasznalt személygépjarmiiben fagyasztottak be és foglaltak
le?

3. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 2. cikkét, hogy azzal ellentétes a Bolgar
Koztarsasdg biintetd torvénykonyvének (NK) 53.cikke (2) bekezdésében
foglalthoz hasonlé olyan rendelkezés, amely nem irja el6 a ,kozvetve
blincselekménybol szarmazo [...] gazdasagi elény” elkobzasat?

4.  Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkét,
hogy azzal ellentétes a Bolgar Koztarsasag biintetéeljarasi torvénykonyvének
(NPK) 306. cikke (1) bekezdésének (1) pontjdban foglalthoz hasonlé olyan
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nemzeti rendelkezés, amely lehetové teszi olyan pénzdsszegnek az allam javara
torténd elkobzasat, amelyrdl azt allitjak, hogy az elkovet6tdl eltérd mas személy
tulajdonat képezi, anélkiil hogy e harmadik személynek lehet6sége lenne az
eljarasban félként részt venni és kozvetlenil birésdghoz fordulni?
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