DOM AF 20.10.2005 — SAG C-6/04

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
20. oktober 2005 *

I sag C-6/04,

angdende et traktatbrudssggsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 9. januar
2004,

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved M. van Beek og L. Flynn,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved C. Jackson, som
befuldmsegtiget, bistaet af barrister K. Smith,

sagsogt,
* Processprog: engelsk.
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KOMMISSIONEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.VW.A. Timmermans, og dommerne
R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis og J. Kluc¢ka (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 26. maj 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. juni 2005,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har i sin steevning nedlagt pastand
om, at det fastslds, at Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Ridets direktiv 92/43/EQ@F af 21. maj 1992
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7, herefter
»habitatdirektivet«), idet det ikke har gennemfart de krav, der stilles ved dette
direktiv, korrekt.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Ifplge direktivets artikel 2, stk. 1, er formdlet med habitatdirektivet at bidrage til at
sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og
planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor EF-traktaten finder
anvendelse.

I overensstemmelse med samme direktivs artikel 3, stk. 1, udpeger medlemsstaterne
seerlige bevaringsomréader (herefter »SBO«) med henblik pd opretholdelse eller
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og levestederne for arter
af feellesskabsbetydning. Disse omréader skal indga i et ssmmenhaengende europeeisk
okologisk net under betegnelsen »Natura 2000«.

Habitatdirektivets artikel 6 vedrgrer de foranstaltninger, der er nedvendige for at
sikre beskyttelsen af SBO. Overvéagningen af bevaringsstatus for arter og naturtyper
af feellesskabsbetydning er reguleret ved direktivets artikel 11. Direktivets artikel 12
og 13 vedrgrer foranstaltninger til beskyttelse af dyre- og plantearter. Artikel 14
omhandler indsamling af enheder af vilde dyre- og plantearter. Artikel 15 forbyder
anvendelse af visse ikke-selektive midler til indfangning eller drab af visse vilde
dyrearter. Direktivets artikel 16 fastseetter de betingelser, hvorunder medlemssta-
terne til bestemte formal kan fravige visse af direktivets bestemmelser.
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I henhold til habitatdirektivets artikel 23, stk. 1, skal medlemsstaterne sette de
ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette
direktiv inden for en frist pd to ar fra dets meddelelse og straks underrette
Kommissionen herom. Direktivet blev meddelt medlemsstaterne den 10. juni 1992.

De nationale bestemmelser

De veesentligste foranstaltninger til gennemfprelse af habitatdirektivet i Det
Forenede Kongerige, der er relevante i det foreliggende tilfzelde, er folgende:

— regulation 1994 om bevaring af naturtyper (Conservation (Natural Habitats,
&c.) Regulations 1994, herefter »regulation 1994«), der finder anvendelse i
England, Wales og Skotland

— regulation 1995 om bevaring af naturtyper i Nordirland (Conservation (Natural
Habitats, &c.) Regulations (Northern Ireland) 1995, herefter »regulation 1995«),
der finder anvendelse i Nordirland

— bekendtgorelse af 1991 om naturbeskyttelse (Nature Protection Ordinance
1991), som zendret ved regulation 1995 om naturbeskyttelse (Nature Protection
Ordinance (Amendment) Regulations 1995, herefter »NPO 1991«), der finder
anvendelse for Gibraltar

— lov af 1970 om beskyttelse af seeler (Conservation of Seals Act 1970, herefter
»lov om szler«).
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Artikel 3, stk. 2, i regulation 1994 bestemmer, at Secretary of State, Minister of
Agriculture, Fisheries and Food og naturbeskyttelsesorganisationerne udever de
funktioner, der er tildelt dem i medfer af lovgivningen om naturbeskyttelse, pa en
sddan made, at overholdelsen af habitatdirektivets krav sikres.

Med forbehold af den i foregéende preemis neevnte bestemmelse bestemmes det i
artikel 3, stk. 4, i regulation 1994, at alle kompetente myndigheder under udevelsen
af deres funktioner skal tage hensyn til habitatdirektivets krav, for sd vidt som
udgvelsen af nevnte funktioner kan have indvirkning herpa.

Den administrative procedure

Kommissionen tilstillede den 6. november 2000 Det Forenede Kongerige en
abningsskrivelse, hvori den gjorde gaeldende, at visse bestemmelser i habitatdirek-
tivet ikke var blevet gennemfert korrekt i denne medlemsstats nationale ret.

De britiske myndigheder besvarede denne dabningsskrivelse ved skrivelse af
27. februar 2001. De medgav, at abningsskrivelsen var begrundet pi to punkter
vedrgrende olie- og gasvirksomhed pa havet og udvidelsen af habitatdirektivets
anvendelsesomrade til at geelde uden for territorialfarvande, men de bestred
storstedelen af de gvrige klagepunkter, der var anfert heri.

Kommissionen fandt ikke Det Forenede Kongeriges svar tilfredsstillende og
fremsatte den 18. juli 2001 en begrundet udtalelse, hvori den gentog klagepunkterne
og opfordrede denne medlemsstat til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at
efterkomme neevnte udtalelse inden for en frist pd to maneder at regne fra
meddelelsen heraf.
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Som svar pd den begrundede udtalelse meddelte Det Forenede Kongerige ved
skrivelse af 27. november 2001 Kommissionen, at det havde til hensigt at sendre sin
lovgivning med henblik pa at indfore storre retssikkerhed og sterre klarhed pa flere
af de punkter, der var omhandlet i den begrundede udtalelse, idet Det Forenede
Kongerige dog generelt fastholdt, at de geeldende foranstaltninger overholdt
habitatdirektivets bestemmelser (herefter »skrivelsen af 27. november 2001«).

Endelig oplyste de britiske myndigheder ved skrivelse af 2. december 2003
Kommissionen om fremskridtet i forlsbet med vedtagelse af sendringer i de
nationale bestemmelser med henblik pa at sikre en bedre gennemfoprelse af
habitatdirektivet.

P4 dette grundlag besluttede Kommissionen at anlaegge naervaerende sag.

Om sggsmalet

Madden, hvorpd habitatdirektivet er gennemfort

Parternes argumenter

Kommissionen har kritiseret Det Forenede Kongerige for ikke beherigt at have
gennemfort habitatdivektivet i national ret. Seerligt er Kommissionen af den
opfattelse, at denne medlemsstat med urette har vedtaget en generel bestemmelse
med henblik pa at afhjelpe eventuelle mangler ved de specifikke bestemmelser, der
har til formal at sikre en sddan gennemforelse.
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Det Forenede Kongerige har anfert, at det har gennemfgrt habitatdirektivet korrekt
ved at vedtage bestemmelser, der med henblik pa at sikre gennemforelsen af
direktivet ikke alene indeholder specifikke krav, men ogsé generelle forpligtelser og
administrative procedurer. Disse generelle forpligtelser skal ses i sammenhaeng med
de specifikke krav i disse bestemmelser, til hvilke de udger et supplement, hvilket

sikrer en behgrig og faktisk gennemforelse af nevnte direktiv,

De britiske myndigheder har seetligt stottet sig pa artikel 3, stk. 2 og 4, i regulation
1994, som for Nordirlands vedkommende er de tilsvarende bestemmelser i artikel 3,
stk. 2 og 4, i regulation 1995 og for Gibraltars vedkommende de tilsvarende
bestemmelser i artikel 17 A i NPO 1991. Disse bestemmelser palegger siledes
ministrene, naturbeskyttelsesorganisationerne samt alle kompetente offentlige
myndigheder at udeve deres funktioner pa en sédan made, at overholdelsen af
habitatdirektivets krav sikres.

Kommissionen er derimod af den opfattelse, at de generelle bestemmelser, der er
gjort geeldende af Det Forenede Kongerige, ikke er tilstreekkeligt praecise til at sikre,
at de specifikke forpligtelser, der paleegges ved direktivet, gennemfores i national ret.

For at fastlegge reekkevidden af deres rettigheder og forpligtelser vil borgerne
sdledes hver gang skulle henholde sig til habitatdirektivet, hvilket hverken opfylder
kravet om retssikkerhed eller betingelserne om specificitet, preecision og klarhed,
som er pakreevet i henhold til Domstolens faste praksis.

Kommissionen har tilfgjet, at safremt Domstolen skulle folge logikken i Det
Forenede Kongeriges argumentation, ville naevnte direktiv som helhed sandsynligvis
kunne gennemfgres ved en sddan generel bestemmelse, hvilket er i strid med det
specificitetskrav, der gentagne gange er fastslet i retspraksis vedrgrende gennem-
forelse af direktiver.
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Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemzerkes, at det folger af artikel 249, stk. 3, EE, at et direktiv er
bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, med hensyn til det tilsigtede
mal, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler
for gennemforelsen heraf i national ret. Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at
selv om det ikke er absolut ngdvendigt for gennemforelsen af et direktiv i national
ret, at direktivets indhold formelt og ordret gentages i udtrykkelige og specielle
lovbestemmelser, og selv om det med hensyn til direktivets indhold kan veere
tilstreekkeligt, at der foreligger en generel retlig ramme, er det pa betingelse af, at
denne retlige ramme giver en sikker hjemmel for, at direktivet anvendes fuldt ud pa
en tilstreekkelig klar og preecis made (jf. bla. dom af 9.4.1987, sag 363/85,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1733, preemis 7, af 30.5.1991, sag C-361/88,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1, s. 2567, preemis 15, og af 7.1.2004, sag
C-58/02, Kommissionen mod Spanien, Sml. ], s. 621, praemis 26).

I denne henseende mé& karakteren af den bestemmelse i direktivet, som
traktatbrudssagen vedrorer, fastslés neermere i hvert enkelt tilfeelde for at kunne
afgere omfanget af medlemsstaternes forpligtelse til at gennemfore direktivet (jf.
dom af 26.6.2003, sag C-233/00, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 6625,
preemis 77).

Der kan imidlertid ikke gives medhold i Det Forenede Kongeriges argument om, at
den mest passende mdide at gennemfpre habitatdirektivet pad er at tilleegge
naturbeskyttelsesorganisationerne specifikke befgjelser og at paleegge dem en
generel forpligtelse til at udeve deres funktioner pa en sidan méde, at overholdelsen
af dette direktivs krav sikres.

Det skal siledes forst bemeerkes, at eksistensen af nationale regler kun kan
overfladiggare gennemforelsen af serlige lovgivnings- eller administrative foran-
staltninger, sdfremt disse regler effektivt sikrer, at de nationale myndigheder
anvender direktivet fuldt ud.
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Derngzest bemeerkes, at det fremgar af fjerde og ellevte betragtning til direktivet, at de
truede levesteder og arter er en del af Det Europeiske Feellesskabs naturarv, og at
truslerne mod dem i mange tilfeelde er af greenseoverskridende karakter, hvorfor
vedtagelsen af bevaringsforanstaltninger er alle medlemsstaters felles ansvar. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 11 i forslaget til afggrelse, har en punktlig
gennemforelse folgelig en seerlig betydning i et tilfeelde som det foreliggende, hvor
forvaltningen af det feelles eje derved er betroet medlemsstaterne pa deres respektive
territorier (jf. analogt for sd vidt angér Rédets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979
om beskyttelse af vilde fugle (EFT L 103, s. 1), dom af 8.7.1987, sag 262/85,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 3073, preemis 39, og af 7.12.2000, sag C-38/99,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 10941, preemis 53).

Det folger heraf, at medlemsstaterne inden for rammerne af habitatdirektivet, som
opstiller komplicerede og tekniske regler pa miljorettens omrade, er serligt
forpligtede til at pése, at deres lovgivning til sikring af dette direktivs gennemforelse
er klar og preecis, herunder de vesentlige forpligtelser til overvagning og kontrol, der
er palagt de nationale myndigheder i medfer af direktivets artikel 11, artikel 12,
stk. 4, og artikel 14, stk. 2.

Det fremgar af gennemgangen af de bestemmelser, der er gjort geeldende af Det
Forenede Kongerige, at disse har en si generel karakter, at de ikke udger en
gennemforelse af bestemmelserne i habitatdirektivet med den preecision og klarhed,
der kreaeves for fuldt ud at opfylde kravet om retssikkerhed (jf. analogt dom af
17.9.1987, sag 291/84, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 3483, preemis 15),
og at de heller ikke opretter en preecis lovramme for det omrade, der er tale om, som
kan sikre anvendelsen af dette direktiv pa en fuldsteendig og komplet méde samt give
mulighed for en harmoniseret og effektiv gennemfarelse af de regler, der er fastsat i
direktivet (jf. analogt dom af 10.3.2005, sag C-531/03, Kommissionen mod Tyskland,
ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 19).
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Det folger heraf, at de generelle forpligtelser, der er fastlagt i henhold til Det
Forenede Kongeriges bestemmelser, ikke kan sikre en tilfredsstillende gennemforelse
af de bestemmelser i habitatdirektivet, som Kommissionens sggsmél vedrarer, og
derfor ikke er egnede til at afhjeelpe eventuelle mangler ved de specifikke
bestemmelser, der har til formal at sikre en sidan gennemforelse. Ved bedemmelsen
af de konkrete klagepunkter, der er gjort geldende af Kommissionen, er det fplgelig
ikke ngdvendigt at efterprove Det Forenede Kongeriges argumenter vedrgrende de
generelle forpligtelser, der er indeholdt i nsevnte bestemmelser.

De af Kommissionen rejste klagepunkter

Klagepunktet vedrgrende ufuldsteendig gennemforelse af habitatdirektivets artikel 6,
stk 2

Under hensyn til visse preeciseringer foretaget af Det Forenede Kongerige, har
Kommissionen i sin replik og under retsmeadet frafaldet klagepunktet vedregrende
tilsideszettelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, for s vidt angar England, Wales,
Skotland og Nordirland, men har fastholdt klagepunktet med hensyn til Gibraltar.

Kommissionen har anfert, at Det Forenede Kongerige ved alene at beskytte de
udpegede lokaliteter mod enhver aktivitet, der kan skabe forstyrrelser, uden ogsa at
sorge for at forhindre enhver forringelse som fglge af forsemmelighed eller
undladelse ikke har sikret den fuldsteendige gennemforelse af dette direktivs
artikel 6, stk. 2, i Gibraltar.

Det Forenede Kongeriges regering har uden reelt at bestride Kommissionens
argumentation anfert, at alene ikke-naturmsessige forringelser skal undgas.
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Regeringen har desuden gjort geeldende, at der ved NPO 1991 er indfort et
fuldsteendigt og nejagtigt kontrolsystem. Habitatdirektivet er beherigt gennemfart
ved dette system, seerligt ndr systemet ses i sammenheeng med den generelle regel,
der er fastsat i NPO’s artikel 17 A.

I denne forbindelse bemeerkes for det forste, at medlemsstaterne i henhold til
neevnte direktivs artikel 6, stk. 2, er forpligtede til undgé forringelse af naturtyper og
levesteder for arter.

Som generaladvokaten har anfart i punkt 9 i forslaget til afggrelse, er det 4benbart, at
det for gennemforelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, kan veere ngdvendigt at
treeffe savel foranstaltninger, der tilsigter at imedegd udefrakommende menneske-
skabte skader eller forstyrrelser, som foranstaltninger, der har til formal at bremse
den naturlige udvikling, der kan forringe bevaringsstatus for de forskellige arter og
naturtyper i SBO’erne.

Dernaest méa det konstateres, at ved udlgbet af den frist, der var fastsat i den
begrundede udtalelse, var bestemmelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, ikke
formelt gennemfort i den lovgivning, der fandt anvendelse i Gibraltar. Saledes
forekommer det, at artikel 17 G i NPO 1991, der giver de kompetente myndigheder
tilladelse til at indgé aftaler om en lokalitets vedligeholdelse med ejerne eller
indehaverne deraf, var den eneste bestemmelse til at undga eventuelle forringelser,
der fandt anvendelse i Gibraltar.

Det mé imidlertid konstateres, at denne bestemmelse alene giver de pigeldende
myndigheder en ikke-bindende bemyndigelse, og at den i strid med kravene i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, ikke er egnet til at undgé forringelser.
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Da den nationale lovgivning ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse, der
forpligter de kompetente myndigheder til at undga forringelser af naturtyper og
levesteder for arter, rummer den siledes et element af retlig usikkerhed for s& vidt
angar de forpligtelser, som disse myndigheder skal overholde.

Det folger af ovenstdende, at bestemmelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2,
under alle omstendigheder ikke er gjort til genstand for en klar, preecis og
fuldsteendig gennemforelse i Gibraltar.

Under disse omstendigheder skal klagepunktet vedrerende ufuldsteendig gennem-
forelse af neevnte direktivs artikel 6, stk. 2, med hensyn til Gibraltar anses for
begrundet.

Klagepunktet vedrgrende ufuldsteendig gennemforelse af habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3 og 4

Kommissionen har anfert, at de geeldende bestemmelser i Det Forenede Kongerige
seerligt pd tre punkter ikke har gennemfprt ovennsevnte bestemmelser koirekt,
nemlig med hensyn til vandudtagningsplaner og -projekter, arealanvendelsesplaner
og for sa vidt angar Gibraltar kontrollen med bestdende byggetilladelser.

— Vandudtagningsplaner og -projekter

Ifalge Kommissionen er der ingen bestemmelser i national ret, der fastszetter, at de
tilladelser til vandudtagning, der gives i henhold til kapitel I, afdeling II, i lov af 1991
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om vandressourcer (Water Resources Act 1991), skal overholde den forpligtelse, der
er palagt ved habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, til at tage hensyn til de veesentlige
virkninger, som vandudtagningerne kan f& pa de lokaliteter, der udger en del af et
SBO. Sadanne bestemmelser mangler ligeledes i Nordirland og i Gibraltar. De
vandudtagninger, der kan pévirke SBO’erne veesentligt, er derfor hverken fuldt ud
omfattet eller korrekt reguleret ved de gennemforelsesforanstaltninger, der er
geeldende i Det Forenede Kongerige.

Kommissionen har tilfgjet, at Det Forenede Kongerige i skrivelsen af 27. november
2001 angav, at de relevante bestemmelser i regulation 1994 ville blive endret med
henblik pa at skabe klarhed vedrgrende aktiviteter med hensyn til vandudtagning.

Det Forenede Kongerige har heroverfor gjort gecldende, at det i forening med de
generelle bestemmelser har iveerksat et system, der gor det muligt i forvejen og for
hver enkelt lokalitet at fastleegge de potentielt skadelige aktiviteter.

I denne forbindelse bemaerkes, at det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at
alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for en
lokalitets forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pévirke lokaliteten veesentligt, skal vurderes med hensyn til deres
virkninger pad den omhandlede lokalitet under hensyn til bevaringsmélsetningerne
for denne.

I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid ubestridt, at der ved udlgbet af den frist,
der var fastsat i den begrundede udtalelse, ikke fandtes nogen lovbestemmelse, der
udtrykkeligt fastsatte, at vandudtagningsplaner og -projekter skulle gores til
genstand for en sidan vurdering.
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Desuden mé det konstateres, at det system, der er indfert ved Det Forenede
Kongeriges lovgivning, ikke — for s vidt som det i det vaesentlige bestemmer, at alle
vandudtagningsplaner og -projekter, der falder inden for de betingelser, der er fastsat
i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, pa forhdnd betragtes som potentielt skadelige for
den omhandlede lokalitet — forekommer egnet til at sikre overholdelsen af kravene i
denne bestemmelse.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 33 i forslaget til afgorelse, bemeerkes, at
selv om en sidan forudgiende vurdering af de mulige risici kan stgttes pa konkrete
forhold vedrgrende lokaliteten, er dette nemlig ikke tilfeeldet med hensyn til selve
projektet, hvilket er i strid med, hvad der kreaeves i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, hvorefter der skal foretages en vurdering med hensyn til projektets
virkninger pa den péageldende lokalitet. Den omsteendighed, at det alene er de
aktiviteter, der er potentielt skadelige for hver omhandlet lokalitet, der defineres,
medforer folgelig en risiko for, at visse projekter, der som fglge af deres specifikke
kendetegn kan skade lokaliteten, ikke er omfattet.

Der kan heller ikke gives medhold i Det Forenede Kongeriges argument om, at lov af
2003 om vandmilje og vandforsyning (Water Environment and Water Services Act
2003) i forbindelse med gennemforelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleggelse af en ramme for Feellesskabets
vandpolitiske foranstaltninger (EFT L 327, s. 1) for sé vidt angér Skotland har skabt
strukturen for et nyt fuldsteendigt vandudtagningssystem, der indfgrer kontrolfor-
anstaltninger, som svarer til dem, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og
3.

Det fremgér sledes af fast retspraksis, at spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger et
traktatbrud, skal afgeres pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var ved
udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, og at sendringer af forholdene i tiden
derefter ikke kan tages i betragtning af Domstolen (jf. bl.a. dom af 30.1.2002, sag
C-103/00, Kommissionen mod Greekenland, Sml I, s. 1147, preemis 23, og af
30.5.2002, sag C-323/01, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 4711, preemis 8).
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Under hensyn til de anforte betragtninger ma det konstateres, at Det Forenede

- Kongerige ikke korrekt har gennemfort habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, for s&

vidt angér vandudtagningsplaner og -projekter.

— Arealanvendelsesplaner

Kommissionen har anfert, at de geeldende bestemmelser i Det Forenede Kongerige
ikke i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, klart palegger
en forpligtelse til at underleegge arealanvendelsesplaner en vurdering med hensyn til
deres virkninger pa SBO’erne.

Selv om arealanvendelsesplanerne ikke i sig selv giver tilladelse til udviklings-
projekter, og selv om sédanne udviklingsprojekter skal opné tilladelse i henhold til
den sedvanlige procedure herfor, vil de ifelge Kommissionen have veesentlig
indflydelse pa afgorelserne herom. Kommissionen er derfor af den opfattelse, at
sddanne planer ligeledes skal gores til genstand for en vurdering med hensyn til
deres virkninger pa den omhandlede lokalitet.

Det Forenede Kongerige har medgivet, at arealanvendelsesplanerne kan anses for
planer og projekter i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, men bestrider, at de kan have en veesentlig virkning pa de beskyttede
lokaliteter i henhold til bestemmelsen. Det Forenede Kongerige har anfert, at
naevnte planer ikke i sig selv giver mulighed for gennemforelsen af et bestemt
program, og at alene en efterfolgende tilladelse folgelig kan skade sadanne
lokaliteter. Ifglge denne medlemsstat er det derfor tilstreekkeligt, at denne tilladelse
alene er undergivet den procedure, som geelder for planerne og projekterne.
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I denne forbindelse skal der henvises til, at Domstolen allerede har fastslaet, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, gar kravet om en vurdering med hensyn til en plan
eller et projekts virkninger betinget af, at der er en sandsynlighed eller en risiko for,
at planen eller projektet pavirker den omhandlede lokalitet veesentligt. Navnlig
under hensyn til forsigtighedsprincippet er der folgelig en risiko for, at det ikke pa
baggrund af objektive kriterier kan udelukkes, at en plan eller et projekt kan pévirke
den omhandlede lokalitet veesentligt (jf. i denne retning dom af 7.9.2004, sag
C-127/02, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, Sml. I, s. 7405,
preemis 43 og 44).

Som Kommissionen med rette har anfart, medforer section 54 A i planloven af 1990
(Town and Country Planning Act 1990), der bestemmer, at ansggninger om
byggetilladelser skal vurderes pa baggrund af de relevante arealanvendelsesplaner,
imidlertid ikke ngdvendigvis, at planerne kan udeve veesentlig indflydelse pa de
afgerelser, der treeffes i denne henseende, og dermed pa de omhandlede lokaliteter.

Det folger derfor af det ovenfor anfarte, at idet arealanvendelsesplanerne ikke er
underlagt en vurdering med hensyn til deres virkning p& SBO’erne, er
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, ikke pa en tilstreekkelig klar og preecis méde
gennemfert i Det Forenede Kongeriges nationale ret, og der skal folgelig gives
Kommissionen medhold pa dette punkt.

— Kontrollen med bestaende byggetilladelser i Gibraltar

For sd vidt angdr Gibraltar har Kommissionen anfert, at de kompetente
myndigheder ikke opfylder kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, idet de
ikke er forpligtede til at kontrollere, om de bestdende byggetilladelser pavirker de
beskyttede lokaliteter i medfer af bestemmelsen.
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I denne forbindelse skal det bemeerkes, at — som generaladvokaten med rette har
anfert i punkt 55 i forslaget til afggrelse — selv om det er rigtigt, at en sidan
forpligtelse til efterfalgende kontrol kan stgttes pé habitatdirektivets artikel 6, stk. 2,
forholder det sig ikke desto mindre saledes, at denne artikels stk. 3 ikke indeholder
nogen bestemmelse, der forpligter medlemsstaterne til at gennemfore en sidan
kontrol.

Tvertimod folger det af selve ordlyden af sidstneevnte bestemmelse, at den
foreskrevne procedure skal veere ivaerksat, for medlemsstaterne giver deres tilladelse
til gennemforelsen af planer eller projekter, der kan pavirke den omhandlede
lokalitet.

Det folger heraf, at dette led af klagepunktet vedrgrende ufuldsteendig gennem-
forelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, ikke kan tages til folge.

Klagepunktet vedrgrende manglende gennemforelse af habitatdirektivets artikel 11
og artikel 14, stk. 2

Kommissionen har kritiseret Det Forenede Kongerige for ikke at have gennemfort
de forpligtelser til overvagning, der er fastsat i disse bestemmelser, i national ret.
Kommissionen har anfort, at si leenge neevnte forpligtelser ikke klart er blevet palagt
de kompetente myndigheder, vil Kommissionen ikke veere i stand til at afgere, om
den pékresevede overvigning faktisk er sikret.

Til stotte for dette klagepunkt har Kommissionen péberabt sig skrivelsen af
27. november 2001, hvori Det Forenede Kongerige preeciserede, dels at en pligt til
overvagning indirekte var blevet palagt de kompetente myndigheder, dels at der ville
blive vedtaget sendringer til regulation 1994, regulation 1995 og til NPO 1991 med
henblik pa at styrke retssikkerheden ved hjelp af mere preecise bestemmelser end
bestemmelserne i denne lovgivning,
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Ifolge Det Forenede Kongerige bestemmes det blot i habitatdirektivets artikel 11 og
artikel 14, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at der sker en overvigning, uden at
stille praecise krav med hensyn til maden, hvorpa denne overvagning skal foretages,
eller med hensyn til maden, hvorpa denne overvagning skal gennemfgres i national
ret. Det Forenede Kongerige har desuden gjort geeldende, at listen over de
overvagningsaktiviteter, der er udgvet i henhold til dets nationale lovgivning, viser, at
en effektiv overvigning i overensstemmelse med direktivets artikel 11 og artikel 14,
stk. 2, er sikret i Det Forenede Kongerige.

Kommissionen har heroverfor anfert, at den aldrig har pastiet, at der ikke fandt
nogen form for overvigning af bevaringsstatus for arter og naturtyper sted i Det
Forenede Kongerige. Kommissionen har derimod anfert, at overvagningsforpligtel-
sen hverken klart er anvendt i denne medlemsstat eller klart er palagt en bestemt
myndighed i medlemsstaten.

Det bemerkes herved for det farste, at overvagningsforpligtelsen — som allerede
nevnt i denne doms preemis 26 — er vaesentlig for habitatdirektivets effektive
virkning, og at forpligtelsen skal gores til genstand for en detaljeret, klar og preecis
gennemfgrelse.

Det ma imidlertid konstateres, at der ved udlgbet af fristen i den begrundede
udtalelse ikke var nogen bestemmelse i national ret, der pélagde de nationale
myndigheder en forpligtelse til at overvige arter og naturtyper.

Dernaest bemeerkes, at Det Forenede Kongeriges argument om, at listen over
udgvede overvagningsaktiviteter beviser, at der er sikkerhed for en effektiv
overvagning, ikke kan tages til folge. Som Domstolen allerede har fastsléet, kan
den omstendighed, at en praksis — under forudseetning af, at den foreligger — er i
overensstemmelse med de krav om beskyttelse, der folger af et direktiv, siledes ikke
begrunde en undladelse af at gennemfore dette direktiv i den pageldende
medlemsstats nationale ret (jf. i denne retning dommen af 30.5.1991 i sagen
Kommissionen mod Tyskland, premis 24).
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For sa vidt som det er ubestridt, at Det Forenede Kongeriges nationale ret ikke
indeholder nogen retlig forpligtelse, der pileegger de nationale myndigheder at
overvage bevaringsstatus for arter og naturtyper, rummer den séledes et element af
retlig usikkerhed. Folgelig er der ikke sikkerhed for, at der udfares en konsekvent og
permanent overvigning af neaevnte bevaringsstatus.

Det folger heraf, at direktivets artikel 11 og artikel 14, stk. 2, ikke er blevet
fuldsteendigt, klart og preecist gennemfort i Det Forenede Kongerige.

Folgelig ma klagepunktet vedrgrende manglende gennemfarelse af habitatdirektivets
artikel 11 og artikel 14, stk. 2, anses for begrundet.

Klagepunktet om ukorrekt gennemforelse af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra

d)

Kommissionen har anfart, at Det Forenede Kongerige ikke korrekt har gennemfort
forpligtelsen til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at indfgre en streng
beskyttelsesordning for visse dyrearter ved at forbyde beskadigelse eller sdelseggelse
af disse arters yngle- eller rasteomrader. De nationale bestemmelser anvender verbet
»beskadige« (»to damage«) i stedet for ordet »deterioration«, der er anvendt i
artikel 12, stk. 1, litra d), i den engelske version af habitatdirektivet.

For det forste har Kommissionen gjort geldende, at anvendelsen af verbet »to
damage« indebeerer, at virkningerne af en forringelse, der skyldes forssmmelighed
eller mangel pa handling fra de kompetente myndigheders side, ikke er omfattet. I
replikken frafaldt Kommissionen imidlertid dette argument, idet den anerkendte, at
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den pageldende bestemmelse ikke stillede krav om, at yngle- og rasteomraderne for
de omhandlede arter er beskyttet mod en forringelse, som skyldes forssmmelighed
eller mangel pa handling fra nzevnte myndigheders side. Herefter er det ufornedent
at tage stilling til dette punkt.

For det andet har Kommissionen anfart, at eftersom foranstaltningerne til
gennemforelse af habitatdirektivet begrenser sig til at gere de handlinger, der
medforer, at yngle- og rasteomraderne for de omhandlede arter beskadiges eller
forringes, til en lovovertreedelse, uden at forbyde forringelsen heraf, indfgrer disse
foranstaltninger en betingelse — som ikke er fastsat i direktivets artikel 12, stk. 1,
litta d) — om, at den skadeggrende handling skal veere forseetlig.

Det Forenede Kongerige har ikke bestridt, at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
d), stiller krav om et forbud mod aktiviteter, der kan fore til beskadigelse eller
gdeleggelse af de omhandlede lokaliteter. Det har derimod bestridt Kommissionens
fortolkning af de nationale bestemmelser, hvorefter den gennemforelse, der er
foretaget af direktivet i Det Forenede Kongerige, bortset fra Gibraltar, er begreenset
til overlagte eller forseetlige handlinger.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af fast praksis, at det under en
traktatbrudssag, der er anlagt i medfer af artikel 226 EF, pahviler Kommissionen at
godtgpare, at det heevdede traktatbrud foreligger, og at Kommissionen ikke herved
kan paberabe sig nogen formodning (jf. bla. dom af 25.5.1982, sag 96/81,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1791, preemis 6, og af 29.4.2004, sag
C-194/01, Kommissionen mod @strig, Sml. I, s. 4579, preemis 34).

Da det Forenede Kongerige har gjort geldende, at dets geldende nationale ret er i
overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), pahviler det
folgelig Kommissionen — hvis den vil godtgere, at der ikke er foretaget en
fuldsteendig gennemforelse af bestemmelsen — at give Domstolen de oplysninger,
der er ngdvendige for at denne kan tage stilling til, om der foreligger et sadant
traktatbrud.
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Det fremgéar imidlertid ikke af sagen, at Kommissionen er fremkommet med
oplysninger, der kan bevise, at gennemfgrelsen af nsevnte bestemmelse er begrenset
til overlagte eller forszetlige handlinger. Det fremgér derimod, at den overtraedelse af
straffeloven, som er fastsat i Det Forenede Kongeriges nationale lovgivning, og som
indebeerer, at handlinger, der medforer beskadigelser eller @deleeggelser af en
lokalitet, straffes, er en materiel overtreedelse, der pa ingen méde stiller krav om, at
beskadigelsen eller adelseeggelsen skal veere overlagt eller forsaetlig,

Da Kommissionen ikke har bevist, at Det Forenede Kongerige, bortset fra Gibraltar,
har tilsidesat dets forpligtelser i henhold til habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
d), kan dette led af klagepunktet herefter ikke tages til folge.

Hvad angar Gibraltar er det tilstreekkeligt at konstatere, at Det Forenede Kongerige
har anerkendt, at de bestemmelser, der er geeldende i Gibraltar, ikke opfylder
kravene i artikel 12, stk. 1, litra d), da de alene forbyder forseetlig beskadigelse eller
odeleeggelse af yngle- og rasteomrader for de omhandlede arter. Dette led af
klagepunktet mé derfor anses for begrundet.

For det tredje har Kommissionen anfert, at Det Forenede Kongeriges bestemmelser i
deres nuveerende affattelse kun beskytter yngle- og rasteomriderne mod aktiviteter,
der har en direkte virkning herpd, uden i overensstemmelse med kravene i
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), at tage indirekte skader i betragtning.

Dette argument kan ikke tages til folge. Kommissionen har séledes intet fremlagt,
der kan bevise, at der.i denne henseende foreligger et traktatbrud fra Det Forenede
Kongeriges side.
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Det fremgér af ovenstiende, at klagepunktet vedrgrende ukorrekt gennemforelse af
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), delvist skal tages til folge.

Klagepunktet vedrgrende ufuldsteendig gennemforelse af habitatdirektivets arti-
kel 12, stk. 2, og artikel 13, stk. 1

Kommissionen er af den opfattelse, at de nationale foranstaltninger, der tilsigter at
gennemfore forbuddet mod at opbevare, transportere, slge eller bytte enheder af
dyre- og plantearter, ikkke overholder den tidsfrist, der er fastsat i disse bestemmelser.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at konstatere, at Det Forenede Kongerige
under den skriftlige forhandling og under retsmedet har anerkendt, at de
undtagelser, der er geeldende i dets nationale lovgivning, er bredere end dem, der
er fastsat i habitatdirektivet, og at de omhandlede bestemmelser derfor ikke er blevet
gennemfort korrekt i denne medlemsstat.

Klagepunktet vedrgrende ufuldsteendig gennemforelse af direktivets artikel 12,
stk. 2, og artikel 13, stk. 1, skal falgelig anses for begrundet.

Klagepunktet vedrgrende ukorrekt gennemforelse af habitatdirektivets artikel 12,
stk. 4

Kommissionen er af den opfattelse, at de gennemforelsesforanstaltninger, der er
vedtaget af Det Forenede Kongerige, ikke indeholder nogen bestemmelse, der stiller
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krav om, at der indfpres en tilsynsordning som den, der er omhandlet i artikel 12,
stk. 4, for s& vidt angar uforseetlig indfangning eller drab af visse dyrearter. I mangel
af mere preecise oplysninger er Kommissionen ikke i stand til at afgere, om dette
tilsyn faktisk er sikret.

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at konstatere, at Det Forenede Kongerige
dels har anerkendt, at den nationale lovgivning ikke indeholder nogen bestemmelse,
der har til formal at indfsre en sddan tilsynsordning, dels ved skrivelsen af
27. november 2001 har medgivet, at denne lovgivning skal sendres med henblik pa at
sikre, at et sadant tilsyn udtrykkeligt indferes.

Under alle omstaendighedér fremgér det ikke, at en sddan foranstaltning er blevet
vedtaget inden for den frist, der er fastsat i den begrundede udtalelse.

Folgelig skal klagepunktet vedrerende ukorrekt gennemforelse af habitatdirektivets
artikel 12, stk. 4, anses for begrundet.

Klagepunktet vedrorende ukorrekt gennemforelse af habitatdirektivets artikel 15

Kommissionen har kritiseret Det Forenede Kongerige for ikke at have overholdt de
forpligtelser, det er palagt ved habitatdirektivets artikel 15. Kommissionen har for
det forste kritiseret denne medlemsstat for alene at have forbudt de metoder, der
udtrykkeligt er opregnet i bilag VI, litra a) og b), til direktivet, uden at indfore et
generelt forbud mod at anvende ikke-selektive midler. Dernaest har Kommissionen
anfort, at section 1 og 10 i lov om seler begreenser sig til at forbyde anvendelsen af
to drabsmetoder for szeler samtidig med at der ved loven indfores fravigelser i form
af tilladelser, der gives af Secretary of State, som synes at g& ud over de fravigelser,
der er tilladt i henhold til direktivet.
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— Mangelen pi et generelt forbud mod alle ikke-selektive midler

IKommissionen har anfert, at Det Forenede Kongeriges lovgivning ikke indeholder
noget generelt forbud mod anvendelse af alle ikke-selektive midler, der lokalt kan
medfare, at bestande af de omhandlede vilde dyrearter forsvinder eller udseettes for
alvorlige forstyrrelser. Denne nationale lovgivning ger det derfor ikke muligt at
undga fremkomsten af endnu ukendte ikke-selektive metoder til indfangning eller
drab.

Det Forenede Kongerige har anfort, at direktivets artikel 15 er blevet gennemfert ved
artikel 41 i regulation 1994, artikel 36, stk. 2, i regulation 1995 og artikel 17 V, stk. 2,
i NPO 1991. Det Forenede Kongerige har gjort galdende, at disse artikler opstiller
lister over alle ikke-selektive metoder til indfangning eller drab af de beskyttede
arter, der i gjeblikket er registreret i denne medlemsstat, og at disse lister er genstand
for en stadig vurdering med henblik pd om nedvendigt at blive ajourfort.

I denne forbindelse bemeerkes, at det folger af habitatdirektivets artikel 15, at
medlemsstaterne ved indfangning eller drab af de vilde dyrearter, som er navnt i
bilag V, litra a), til direktivet og ved anvendelse efter direktivets artikel 16 af
fravigelser i forbindelse med indsamling, indfangning eller drab af de arter, der er
opregnet i bilag IV, litra a), til samme direktiv, forbyder anvendelse af alle ikke-
selektive midler, der lokalt kan medfere, at bestande af en art forsvinder eller
udszettes for alvorlige forstyrrelser.

Det fremgir af selve ordlyden af bestemmelsen, at denne fastsetter en generel
forpligtelse til at forbyde anvendelse af alle ikke-selektive metoder til indfangning
eller drab af de omhandlede vilde dyrearter.

I det foreliggende tilfelde er det dog ubestridt, at der ved udlgbet af fristen i den
begrundede udtalelse ikke var fastlagt en sidan generel forpligtelse i national ret.
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Desuden bemerkes — som generaladvokaten har anfart i punkt 89 i forslaget til
afgorelse — at muligheden for at ajourfere en liste over forbudte metoder er mindre
effektiv end et generelt forbud. En forsinkelse med ajourfgringen af neevnte lister vil
séledes nedvendigvis fore til, at der opstar huller i den beskyttelse, som det generelle
forbud, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 15, netop har til formal at undga.
Denne fortolkning er s& meget desto mere begrundet som den nationale lovgivning
ikke indeholder nogen retlig forpligtelse til at revidere de pageldende lister.

Under disse omsteendigheder er der p& ingen made sikkerhed for, at alle ikke-

. selektive midler, der lokalt kan medfere, at bestande af beskyttede arter forsvinder

eller udseettes for alvorlige forstyrrelser, er forbudt i Det Forenede Kongerige.

Folgelig ma det konstateres, at denne medlemsstat ikke har gennemfort
habitatdirektivets artikel 15 korrekt for sa vidt angir forbuddet mod alle ikke-
selektive metoder til indfangning eller drab af de omhandlede vilde dyrearter.

— Lov om seler

Indledningsvis skal det preeciseres, at Kommissionen i replikken frafaldt klage-
punktet vedrerende lov om seeler med den begrundelse, at Det Forenede Kongerige i
sit svarskrift havde forpligtet sig til at vedtage eendringsbestemmelser pa dette punkt.
Det Forenede Kongerige fandt det imidlertid nedvendigt i duplikken at gore
Kommissionen opmeerksom pé, at medlemsstaten ville afvente udfaldet af den
foreliggende sag for iveerkseettelsen af denne endring. Under disse omstaendigheder
har Kommissionen under retsmgdet udtrykt @nske om at fastholde dette
klagepunkt, hvilket Det Forenede Kongerige ikke har anfegtet.
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Kommissionen har gjort geldende, at lov om szeler ikke er i overensstemmelse med
habitatdirektivets artikel 15, da loven alene forbyder to metoder til drab af seeler, og
da den giver mulighed for at opna tilladelser pé betingelser, der gar ud over de
fravigelser, der er fastsat i habitatdirektivet.

Ifglge Det Forenede Kongerige er en sidan fortolkning af lov om seler fejlagtig.
Medlemsstaten har anfart, at denne lov alene udger et supplement til artikel 41 i
regulation 1994, hvorved direktivets artikel 15 er gennemfgrt, og at loven derfor
udger en supplerende beskyttelse af de forskellige seelarter.

I denne forbindelse skal det forst bemeerkes, at artikel 41 i regulation 1994 — som
fastslaet i denne doms preemis 98 — ikke udger en korrekt gennemforelse af
habitatdirektivets artikel 15. Folgelig kan Det Forenede Kongeriges argument om, at
lov om seler udggr et supplement til artikel 41 i regulation 1994, ikke tages til folge.

Dernzest bemaerkes, at ogsd selv om lov om saler udger et supplement til regulation
1994, vil denne lov kunne fortolkes séledes, at der alene er forbud mod de to
metoder, der udtrykkeligt er naevnt i loven.

Under disse omstaendigheder rummer lov om seler et element af retlig usikkerhed
med hensyn til de metoder til drab af seler, der er forbudte i Det Forenede
Kongerige, og er derfor ikke egnet til at sikre en korrekt gennemforelse af
habitatdirektivets artikel 15.

Det folger af ovenstiende, at klagepunktet vedrorende ukorrekt gennemforelse af
habitatdirektivets artikel 15 skal tages til folge.
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Klagepunktet vedrgrende ukorrekt gennemfgrelse af habitatdirektivets artikel 16

Kommissionen har for det forste anfort, at alle de nationale bestemmelser, som
fastseetter fravigelser fra habitatdirektivets artikel 12-15, litra a) og b), og som bl.a. er
opregnet i artikel 40 i regulation 1994, artikel 35 i regulation 1995 og artikel 17 U i
NPO 1991, ikke overholder de to betingelser, der er nzevnt i direktivets artikel 16.
Kommissionen har henvist til, at det falger af denne bestemmelse, at der kun kan
fraviges, hvis der ikke findes nogen anden brugbar lgsning, og denne fravigelse ikke
hindrer opretholdelse af den pageeldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at konstatere, dels at Det Forenede
Kongerige har anerkendt, at alle fravigelser i medfer af neevnte artikel 16
ngdvendigvis skal opfylde de to ovennaevnte betingelser, dels at selv om denne
medlemsstat har medgivet, at disse betingelser ikke er gengivet i de nationale
bestemmelser, er der ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse ikke vedtaget
eendringer med henblik pa at afhjeelpe dette traktatbrud.

Dette led af klagepunktet skal derfor tages til folge.

Kommissionen har for det andet anfert, at de specifikke fravigelser, der er opregnet i
artikel 40, stk. 3, litra c), og artikel 43, stk. 4, i regulation 1994 samt i de tilsvarende
bestemmelser i regulation 1995 og NPO 1991, gir ud over anvendelsesomradet for
habitatdirektivets artikel 16. I denne henseende har Kommissionen gjort geeldende,
at de forbud, der er foreskrevet med henblik pa at gennemfore direktivets artikel 12,
13 og 16, ikke finder anvendelse, ndr den omhandlede handling er et resultat af en
lovlig aktivitet.
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Det Forenede Kongerige har anfort, at idet medlemsstaten har gennemfort kravene i
henhold til habitatdirektivets artikel 12 og 13 ved at gore tilsidesaettelsen heraf til en
strafbar lovovertradelse, er det ngdvendigt, at en siddan overtraedelse er udelukket
fra anvendelsesomridet i tilfzelde, hvor personer handler uden lovstridig hensigt.

I denne forbindelse konstateres det, at habitatdirektivets artikel 16 ngjagtigt
fastleegger de betingelser, hvorunder medlemsstaterne kan fravige direktivets
artikel 12-15, litra a) og b), sdledes at artikel 16 skal fortolkes indskreenkende.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 113 i forslaget til afgorelse, udger
habitatdirektivets artikel 12, 13 og 16 desuden et sammenheengende szt af normer,
der har til formal at sikre beskyttelsen af bestande af de omhandlede arter, saledes at
enhver fravigelse, der er uforenelig med dette direktiv, udger en tilsideseettelse af
sivel de forbud, der er fastsat i divektivets artikel 12 og 13, som af reglen om, at der
kan gives adgang til fravigelser i overensstemmelse med samme direktivs artikel 16.

Det ma konstateres, at den i det foreliggende tilfeelde omhandlede fravigelse tillader
handlinger, der forer til drab af beskyttede arter og beskadigelse eller forringelse af
deres yngle- og rasteomrader, s leenge disse handlinger som sadan er lovlige. En
sadan fravigelse, som stgttes pd handlingens lovlighed, er folgelig i strid med sével
dnden og formalet med habitatdirektivet som med ordlyden af direktivets artikel 16.

Henset til ovenstiende ma Kommissionen gives medhold pé dette punkt.
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Manglende anvendelse af habitatdirektivet uden for Det Forenede Kongeriges
territorialfarvande

Kommissionen har kritiseret Det Forenede Kongerige for at have begraenset
anvendelsen af de bestemmelser, der sikrer habitatdirektivets gennemforelse i
national ret, til denne medlemsstats nationale omride og territorialfarvande.
Kommissionen har anfert, at medlemsstaterne i deres eksklusive gpkonomiske zone
skal efterkomme feellesskabsretten pd de omréider, hvor de har hgjhedsret, og at
dette direktiv derfor finder anvendelse uden for territorialfarvande. Seerligt har
Kommissionen kritiseret Det Forenede Kongerige for i dets eksklusive gkonomiske
zone hverken at have overholdt forpligtelsen til at udpege SBO’er i overens-
stemmelse med neevnte direktivs artikel 4 eller at have sikret beskyttelsen af de arter,
der er neevnt i direktivets artikel 12.

Det Forenede Kongerige har uden at bestride rigtigheden af dette klagepunkt gjort
geldende, dels at det i 2001 fastsatte passende bestemmelser for s vidt angar
olieindustrien, nemlig regulation 2001 om olievirksomhed pa havet (Offshore
Petroleum Activities (Conservation of Habitats) Regulations 2001), dels at en
fyldestgorende lovgivning, der udvider anvendelsesomradet for habitatdirektivets
krav til havomraddet uden for medlemsstatens territorialfarvande, er under
forberedelse.

I denne forbindelse bemeerkes, at det som generaladvokaten med rette har anfort i
punkt 131 og 132 i forslaget til afgorelse er ubestridt mellem parterne, at Det
Forenede Kongerige udgver hgjhedsretten over dets eksklusive gkonomiske zone og
over kontinentalsoklen, og at habitatdirektivet for s vidt finder anvendelse uden for
medlemsstaternes territorialfarvande. Det folger heraf, at der skal ske gennemfgrelse
af direktivet inden for neevnte eksklusive pkonomiske zone.
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Det er desuden ubestridt, at de bestemmelser, som Det Forenede Kongerige
paberabte sig i skrivelsen af 27. november 2001, der udvider anvendelsesomradet for
foranstaltningerne til gennemforelse af habitatdirektivets krav til at geelde uden for
medlemsstatens territorialfarvande, endnu ikke var blevet vedtaget ved udlgbet af
den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse.

De eneste bestemmelser, der var geldende ved udlgbet af neevnte frist, var folgelig
regulation 2001 om olievirksomhed pa havet. Det mé imidlertid konstateres, at
regulation 2001 alene vedrarer olieindustrien og derfor ikke i sig selv er egnet til at
sikre gennemforelsen af habitatdirektivet uden for Det Forenede Kongeriges
territorialfarvande.

Under disse omstendigheder mé der gives Kommissionen medhold pé dette punkt.

Det mé herefter fastslas, at Det Forenede Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til habitatdirektivet, idet det ikke inden for den fastsatte frist har truffet alle
nodvendige foranstaltninger for at sikre en fuldsteendig og korrekt gennemferelse af
habitatdirektivets krav, navnlig kravene i:

— artikel 6, stk. 2, for sa vidt angar Gibraltar

— artikel 6, stk. 3 og 4, for s& vidt angér vandudtagningsplaner og -projekter
samt arealanvendelsesplaner

— artikel 11
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— artikel 12, stk. 1, litra d), for si vidt angar Gibraltar

— artikel 12, stk. 2

— artikel 12, stk. 4

— artikel 13, stk. 1

— artikel 14, stk. 2

— artikel 15

— artikel 16

— hele habitatdirektivet uden for medlemsstatens territorialfarvande.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Det Forenede Kongerige tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og Det Forenede Kongerige i det vesentlige har tabt sagen, bor det
paleegges det at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1)

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Ridets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, idet det ikke inden for den
fastsatte frist har truffet alle ngdvendige foranstaltninger for at sikre en
fuldsteendig og korrekt gennemforelse af direktivets krav, navnlig kravene
it

— artikel 6, stk. 2, for sa vidt angar Gibraltar

— artikel 6, stk. 3 og 4, for sa vidt angir vandudtagningsplaner og
-projekter samt arealanvendelsesplaner

— artikel 11

— artikel 12, stk, 1, litra d), for sa vidt angar Gibraltar

— artikel 12, stk 2

— artikel 12, stk, 4

— artikel 13, stk. 1
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— artikel 14, stk. 2

— artikel 15

— artikel 16

— hele direktiv 92/43 uden for medlemsstatens territorialfarvande.

2) I gvrigt frifindes Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland.

3) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland betaler sagens
omkostninger,

Underskrifter

1-9088



