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OSZTRAK KOZTARSASAG
Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birosag, Ausztria)

A fellebbyiteli, birésagkent eljar6 Landesgericht Korneuburg (korneuburgi
regiondlis birésag), [omissispaz Airhelp Limited, Central Hong Kong, [omissis],
felperes, és az Austrian Airlines AG, [omissis] Wien-Flughafen, [omissis],
alperesy, kozétt %1200~ eurd [omissis] irant, a Bezirksgericht Schwechat
(schwechati keriiletivbirosag, Ausztria) 2019. oktober 21-i [omissis] itélete ellen a
tclperes fellecbbezése nyoman folyamatban 1évo jogvitaban a kdvetkezo

végzést
hozta:

[1] Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkez6é kérdest terjeszti az Eurdpai Unid
Birosaga elé elozetes dontéshozatal céljabol:

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy
hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandod
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kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megéllapitasarol szolo, 2004. februar
11-i 261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 5., 6. és 7. cikkét, hogy
az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili
koriilménynek” kell tekinteni a mar a még el nem indult repiildgép [eredeti 2. 0.]
fedélzetén tartozkodo utas repiildtéri orvos altal megallapitott megbetegedését €s
ebbdl eredd, repiilésre valo alkalmatlansagat, mire tekintettel a 1égi fuvarozo
megtagadja az utas szallitasat, és az utasnak ezert el kell hagynia a repiil6gépet, a
poggyaszat pedig ki kell rakodni?

[2] Az eljarast az Eurdpai Unid Birdsaga eclézetes dontésének beérkezéséig
felfliggeszti.

Indokolas

I. Az alapeljarasrol:

a) Az alabbi tényallas nem vitatott [omissis]:

RF**H*x FFxxk g HFxxkx \***** megerdsitettihelyfoglalassal rendelkezett az
alperesnél az alabbi légi jaratokon:

— OS 872 Teheranbol (IKA) Bécsbe« VIE); a menetrend, szerinti indulas iddpontja
2018. januar 9. 03.50; a menetrend szerinti, erkezes, idopontja 2018. januar 9.
06.00;

—0OS 451 Bécsbdl (VIE) Londonba(LHR)sa menetrend szerinti indulas iddpontja
201[8]. januar 9. 06.40; a“menetrendyszerinti érkezés idépontja 2018. januar 9.
08.15;

— AC 8283 Lendenbol, (kHR), Halifaxba (YHZ); a menetrend szerinti indulas
id6pontja 2018 januar 94 11105 a menetrend szerinti érkezés idépontja 2018.
januar 9. 44.00%]eredeti 3:0.]

Az OS 872,szaminjarat\o3 percet késett, és ténylegesen csak 2018. januér 9-én
04.30-ker indult“Ieheranbol, és 06.53-kor érkezett Bécsbe. Teheran és Halifax
kozOtta repiiléut tobb mint 3500 kilométer.

Az, 0§ 872szamu jarat késésébol 40 perc a kovetkezd eseményre vezethetd
vissza; ateherani beszallas megkezdését kdvetden és mar a fedélzeten az alperes
legénységének vezet6 beosztasu tagja észlelte az egyik utas nyilvanvaloan rossz
egészsegi allapotat. Az alperes Uzembentartasi kézikonyve szerint nem
széllithatdk olyan személyek, akiket egészségligyi panaszok miatt repulésre
alkalmatlannak nyilvanitanak. E szabaly aldl kivételt képez, ha az utas orvosi
dokumentummal rendelkezik, amely azonban a jelen esetben nem allt
rendelkezésre. A legénység vezetd beosztast tagja értesitette a replilotéri orvost az
utas allapotaval kapcsolatos megitélésének felllvizsgalata céljabdl. Az orvos is
repulésre alkalmatlannak vélte az utast, mire tekintettel az alperes megtagadta az
utas szallitasat. Az utasnak el kellett hagynia a repiilogépet, €s a poggyaszat is ki
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kellett rakodni. Nem volt megallapithatd, hogy konkrétan miben allt az
egeészsegligyi panasz.

Az OS 872 szamu jarat meg tovabbi 13 percet késett, aminek okai nem voltak
megallapithatok.

A Dbécsi repiilétéren az atszallashoz minimalisan sziikséges id6é (minimum
connecting time) 25 perc. Ha a jarat csak 13 percet késett volna, és a tovabbi
40 perces késésre nem kerult volna sor, az utasok elérhették volna a csatlakozé
jaratot.

b) A felperes 1200,— eur0 Kkértalanitas es kamatainak megitéléset, kéri a
visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése Thelyesen:
jelent6s késése] esetén az utasoknak nyujtandd kartalaitasnés segitség ‘Koz0s
szabalyainak megallapitasarél szOl6, 2004. februars, 115, 261/2004/EK
[eredeti 4. 0.] eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7.cikkével 0sszefliggésben
értelmezett 5. cikke alapjan.

A felperes indokolasul —a fellebbezési eljarasbammég relevans szempontbdl —
Kifejti, hogy R***** M***** @gg Hxdkx* \J*&%x*% engedményezte szaméra
kovetelését, 6 pedig elfogadta ezt az engedményezést.\Az OS 872 szamu jarat
Késett, R***** \(***xk gg H****% N> pedig ezért lekéste a csatlakozo
jaratot, és tobb mint harom Oras késéssel érte elha célallomast. Nem alltak fenn
rendkiviili és kiilonosen az_iddjardshoz kdtheté kériilmények vagy az emlitett
rendelet szerinti egyéb Kizar@ okok.

c) Az alperes a kereset elutasitasat kéri.“Az alperes —a fellebbezési eljarasban
relevans szemponthol — kifejti,"hogy _egy negyéves gyermek (H***** \***x**)
nem tehet érvényes engedmenyezési nyilatkozatot. Az OS 872 szamU Teheran—
Bécs jarat késéset rendkiviili kértlmények okoztak, mert 2018. januér 9-én az
egyik utas megbetegedett; ifletve elhunyt az OS 872 szamu jaraton, és a jarat ezért
40 percet kesett.

d)AZ elsofokunbirdsag teljes egészeben elutasitotta a kereseti kérelmet, és ezt
lényegében azzal“indokolta, hogy a legénység tagjainak megbetegedése vagy
halala, rendszerint nem jelent a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
crtelmebeny, vett megfeleld okot, mert ez a korilmény a légi fuvarozo
kockazatanak® korébe tartozik. Az egyik utas megbetegedése vagy halala viszont
maés elbiralas ala esik, mégpedig fuggetlendl attél, hogy ez az esemeny a relevans
jaraton [eredeti 5.0.] vagy az azt megel6z6 jaraton kovetkezett-e be; ez a
korilmény nem tartozik a légi fuvarozo kockazatanak korébe, mivel e tekintetben
csak egy, az élettel kapcsolatos altalanos kockazat valosul meg. Semmiképpen
nem lehet arra szamitani, és a légi kozlekedés szokésos és elvarhatd
lebonyolitasanak részét sem képezi, hogy az egyik utas olyan rossz egészségi
allapotba keriil a tervezett indulas el6tt, hogy nem tudja igénybe venni a jaratot.
Az alperes nem tudta volna elkertlni ezt a kérilmeényt, és az a befolyasolasi kérén
is Kivul esett, mert az alperesnek nem volt rahatasa az utas egészségi allapotara.
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Az alperest6l nem kovetelheté meg annak pontositasa, hogy konkrétan milyen és
mennyire sulyos megbetegedés allt fenn, mert adatvedelmi okokbdl az alperes
nem gyljthet és tarolhat az utasokra vonatkozo egészségiigyi adatokat. Az egyik
utas roviddel a tervezett indulas el6tt bekovetkez6 megbetegedése rendkiviili
koriilmény. Az alperes ezt kdvetden minden sziikséges intézkedést megtett annak
érdekében, hogy az utas elhagyja a fedélzetet, és kirakodjdk a poggyaszat. E
helyzetben nem voltak olyan észszerli intézkedések, amelyeket meg lehetett volna
tenni a tobbi utas szallitisdnak meggyorsitasa érdekében. Egy potgép
rendelkezésre bocsatasa, illetve egy masik jaratra vald atfoglalas még jelentdsebb
késéssel jart volna. Az alperes ezért minden tdle elvarhatod észszerl intézkedést
megtett az utasok szallitdsdnak lehetd legkisebb késéssel tofténd biztositasa
érdekében. A tovabbi 13 perces késés nem allt okozati 6sszeftiggésben a
csatlakozé jarat lekésesevel.

e) Ez ellen iranyul a felperes fellebbezése. A felperesiebben, [ényegében azt fejti
ki, hogy megitélése szerint az els6fokt birdsag (eredeti 6.0.] jogigertékelése
helytelen volt: a német Bundesgerichtshof dszovetségislegfelsobb birosag,
Németorszag) mar tdbbszér megallapitotta, hegy a jogalkotosszerint nem minden
elkeriilhetetlen esemény mindsiil rendkiviili koeiilménynek, hanem csak azok,
amelyek nem felelnek meg a dolgok szekasos alakulasanak, tehat amelyek kirinak
a légi kozlekedés lebonyolitdsanak, szokdsos, €s, elvathatd menetébdl. Ezért az
egyik utas halala vagy megbetegedéese, nemitekintheto rendkiviili koriilménynek,
mert az ilyen események nem, ritkaky a 1égi “kozlekedés mindennapjaiban.
Kilondsen a — jelen Ugybelihez “hasonlds:  hesszu tavon kozleked6 jaratok
esetében az egyik utas megbetegedése, ennck megfeleléen valdszinli, mar csak
azért is, mert az ilyengaratokon nagyebbhaz utaslétszam. Figyelembe kell venni,
hogy ezért e komilmény esetéte megfeleld eljarasok vannak eldirva. Az
Uzembentartasi o kézikényw, tartalmazza a megbetegedett utasokkal vald
banasmoddra wvonatkozé eljarast, ;amibél az kovetkezik, hogy az alperesnek
szamolnia Kell az ‘utasokymegbetegedésével, és szamolt is ezzel. Méar csak ezért
sem all fenn, a 261/2004/EK rendelet értelmében vett rendkivili kérilmény. Még
ha a gyakorisdg, onmagaban nem megfeleld ismérve is a rendkiviili koriillmeény
fennallasanak, a,gyakeorisag, valamint az a korilmény, hogy erre az esetre kilon
eljarasoky, vannak “eldirva, mindenképpen arra utal, hogy e tekintetben szokasos
I¢gi kozlekedésiteseményrdl van szd. Az is 1ényeges tovabba, hogy a 40 perces
kesésb6l mennyi esik az utas kiszallasara és a poggyasz kirakodasara, és mennyi a
ténylegesiorvesi ellatasra.

f) Fellebbezési ellenkérelmében az alperes a fellebbezés elutasitasat kéri, az utas
[eredeti 7. 0.] megbetegedését rendkiviili koriilménynek mindsité német birosagi
hatarozatokra hivatkozik, €és tartalmilag lényegében egyetért az elsdfoku birosag
megallapitasaival.

g) A felperes kérelmeir6l valo dontéshozatalra a fellebbviteli birésagként eljaro
Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birésadg) rendelkezik
hataskorrel masod- és egyben végsé fokon.
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Mindenekeldtt meg kell jegyezni, hogy R***** M***** kiveteléseit illetéen az
engedmenyezés érvényességének kérdése tisztazott. Nem unios jogi kerdes, hogy
H****x VF*x** kGveteléseit illetden is érvényes-e az engedmenyezés. Nemzeti
eljarasjogi okokbdl és a fellebbviteli birésag jogi megfontolasai alapjan ezzel csak
akkor kell foglalkozni, ha a Birdsdg nemleges valaszt ad az eldzetes
dontéshozatalra  eclbterjesztett  kérdésre. A dontés tehat  — legaldbbis
R****x \M*****_gt  jlletben— a  261/2004/EK  rendelet 5. cikkének
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezésétol fiigg.

1. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol:

A fellebbviteli birdsadgkent eljaré Landesgericht Korneuburgs \(korneuburgi
regiondlis birdsag) az eddigi unios jogi itélkezési gyakorlatot alkalmazvasabhol
indul ki, hogy valamely esemény mindenkeéppen ad 261/2004/EK"rendelet
5. cikkenek (3) bekezdése szerinti ,,rendkiviili korilménynek” “minésiil, ha azt
olyan esemény okozza, amely nem tartozik az €rintett 1€gi, fuvarozé rendes
tevékenységi korébe, és jellegénél vagy eredeténél fogvawa légi fuvarozo tenyleges
befolyasolasi korén kivil esik (C-549/0¢, "€-402/07, “C+432/07, C-12/11,
C-257/14).

Ezenfelll szamos, egymasnak ellentmondo osztrak\eswnémet birdsagi hatarozat all
rendelkezésre abban a kérdésben, “hogy “a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett rendkivili, kortilménynek mindsiil-e az egyik utas
megbetegedése altal [eredetis8x0.]eléidézett, slirgds egészségligyi ellatast igényld
helyzet. Mar ebbdl is az kovetkezik, hogy azemlitett rendelkezés tartalma nem
olyan nyilvanvalo, hogysaete clairbollehetne*kiindulni.

A fellebbviteli birésag szerint“nem,kell tovabb pontositani, hogy a 40 perces
késésbol mennyilesikia tényleges orvosi ellatasra, és mennyi az utas kiszallasara
és a poggyasz kirakodasaramanndl is inkabb, mivel a kiszallas és a kirakodas az
orvosi vizsgalat eredményenek kozvetlen és elkeriilhetetlen kovetkezménye.

[omissis]

Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birésag), huszonkettedik
csoport

Korneuburg, 2020. februar 27.

[omissis]



