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Versus
Food Standards Agency (vastustaja)
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2. [...] [otsus kohtukulude kohta]
Registripidaja
24. juuli 2019 [lk 2]
LISA
EELOTSUSE KUSIMUSED

1. Kas maarustega (EU) nr854 ja882 on vilistatud menétlus, milles
rahukohtunik teeb 1990. aasta toiduohutusseaduse (Food Safety,Act 1990)
artikli 9 kohaselt sisuliselt ja kummagi poole kutsutud ekspertideyesitatud
tdendite alusel otsuse riimba toiduohutusnduetele mittevastavuse kohta?

2. Kas maaruses (EU) nr 882 nahakse ette digus kaevata edasi maaruse (EU)
nr 854 artikli 5 16ike 2 kohaselt tehtud riikliku, veterinaarsarstizotsus, millega
rimba liha tunnistatakse inimtoiduks k6lbmatuks, ja Kui ndhakseysiis millist
l&henemisviisi tuleks sellisel juhul kasutada riikliku veterin@ararsti otsuse
sisuliseks uuesti labivaatamiseks?

Registripidaja
24. juuli 2019 [Ik 3]
[...]

[...] [kohtuasja number ‘eelotsusetaotluse esitanud kohtus ja esimese astme

kohtus]
KOHTUOTSUS

R (taotluse alusel, mille'esitasid Association of Independent Meat Suppliers
it) (@pellandid) versus Food Standards Agency (vastustaja)

[..-]Jeelotsusetaotluse esitanud kohtu koosseis]
KOHTUOTSUSE KUUPAEV
24. juuli 2019
Kohtuistung peeti 5. martsil 2019 [lk 4]
[...] [poolte esindajad] [Ik 5]

[...] [eelotsusetaotluse esitanud kohtu koosseis]



Faktilised asjaolud

11. septembril 2014. aastal ostis Cleveland Meat Company Ltd (edaspidi ,,CMC*)
Darlingtoni pdllumajandusoksjonil 1361,20 naelsterlingi eest eluspulli. CMC
tapamajas tegutsev riiklik veterinaararst tunnistas pulli tapmiskdlblikuks. Pulli
tapanumbriks méérati 77 ja pull tapeti. Rimba ja rupskite tapajargset kontrolli
teostanud lihahtgieeni inspektor avastas rupskites kolm médakollet. Rupskeid ei
séilitatud. Hiljem samal péeval kontrollis riiklik veterinaararst riimpa ja tunnistas
selle pdrast lihahiigieeni inspektoriga vestlemist madaveresuse kahtluse tdttu
inimtoiduks kdlbmatuks. Seetbttu ei omistatud riimbale inimtoiduks kolblikkust
kinnitavat ,.tervisemarki“. Selle tagajarjel tekkis olukord, kus CMC eleks riimpa
miugiks pakkudes toime pannud Giguserikkumise (vastavalt (Inglismaa)
2013. aasta toiduohutuse ja higieeni maédruse (Food Safety‘hand Hygiene
(England) Regulations 2013) (edaspidi ,,toiduhiigieenimairus®) artiklile 19).

Teise veterinaararsti nduandel vaidlustas CMC riiklikuyveterinaararsti seisukoha.
Vaidlustuses vaideti, et vaidluse ja rimba “vabatahtlikust leovutamisest
keeldumise  korral peaks riiklik  veterinaararsty, vastavalts 1990. aasta
toiduohutusseaduse (Food Safety Act 1990)w(edaspidiy,1990. aasta seadus®)
artiklile 9 rimba kinni pidama ning p6@rduma, selle “kdlbmatuks tunnistamise
kohta otsuse tegemiseks rahukohtuniku “poole. Feod Standards Agency
(toidustandardiamet) vastas, et gselline menetlus, pole vajalik. Riikliku
veterinaararsti poolt inimtoiduks kélbmatuks tunnistatud rump tuleks loomse
kdrvalsaadusena kdrvaldada.

23. septembril 2014. aastal esitas riiklik, veterinaararst toidustandardiameti nimel
CMC-le teate (edaspidi ,kérvaldamisteade*), milles nduti rimba kdérvaldamist
loomse  korvalsaadusena, “(vastavalt (Inglismaa) 2013.aasta loomsete
korvalsaaduste méaruse “(Animald By-Products (Enforcement) (England)
Regulations 2018), (edaspidi ,loomsete kdrvalsaaduste madrus*) artikli 25 16ike 2
punktile a ja maarusele (EU) nr 1069/2009). Korvaldamisteates teatati CMC-le, et
ndude mittetaitmise korral v@ib volitatud isik vastavalt maarusele korraldada selle
taitmise CMC kulul ning volitatud isikule takistuste tegemine teates esitatud
nduete taitmisel tahendab 6iguserikkumist. Lisaks deldi kdrvaldamisteates:

,Teil voib olla Oigus esitada minu otsuse kohtulikuks
labivaatamiseks kaebus. Selline kaebus tuleks esitada
viivitamata ja tldjuhul mitte hiljem kui kolm [lk 6] kuud
pérast kaebuse esitamise aluse tekkimise kuupdeva. Kaebuse
esitamise soovi korral on teil soovitatav konsulteerida kohe
Oigusndustajaga.-

Kohtuliku labivaatamise menetluse algatasid ligi 150 tapamaja esindav kutsetihing
Association of Independent Meat Suppliers (s6ltumatute lihatootjate liit) ja CMC
(apellandid), kes vaidlustasid toidustandardiameti vaite, et 1990. aasta seaduse
artiklis 9 satestatud menetluse kasutamine pole vajalik, ning vaitsid teise
vBimalusena, et Uhendkuningriik on kohustatud andma teatud v&imalusi sellistel
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juhtudel riikliku veterinaararsti otsuste vaidlustamiseks. High Court (kdrge kohus,
Uhendkuningriik) ja Court of Appeal (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) jatsid
nende kaebuse rahuldamata ning nutd esitavad nad apellatsioonkaebuse siinsele
kohtule. Menetluses késitletakse kolme peamist kiisimust.

Kohtuasja kiisimused

Neist esimene on seotud riigisisese Oigusega. Kas 1990. aasta seaduse artiklis 9
sdtestatud menetlus on sellistel asjaoludel rakendatav ning kas riiklik
veterinaararst vOi toidustandardiamet on kohustatud seda kasutama juhul, Kkui
rimba omanik keeldub riimpa vabatahtlikult loovutamast, et anda sellega riimba
omanikule vdimalus vaidlustada riikliku veterinaararsti otsus, millega ta ei
ndustu? Toiduhlgieenimaédruses satestatakse, et madruse “ykohaldamisel
rakendatakse artiklit9. Artikli9 kohaselt vdib g taltevasutuse, narteks
toidustandardiameti volitatud ametiisik, kelle hinnangul inimtarbimiseks mdoeldud
toit ,.ei vasta toiduohutusnouetele”, selle toidugkinni, pidada “ja korvaldada
eesmargiga esitada kisimus lahendamiseks rahukohtunikule (kelleks vdib olla
juriidilise  ettevalmistuseta magistraadikohtunik “wOry, juriidilise haridusega
ringkonnakohtunik, kes peab tegutsema tapamajaga samas asukohas ja olema igal
kellaajal hdlpsasti kattesaadav). Kui rahukohtunik, “jouab enda hinnangul
asjakohaste tdoendite pohjal jarelduséle, et toit ,.elyvastastoiduohutusnouetele®,
tunnistab ta selle kdlbmatuks ja annabukorralduse selle havitamiseks omaniku
kulul. Kui ta seda kdlbmatuks®ei tunnistay peab'péadev téitevasutus omanikule
hivitama selle vaartuse languse, mis on tekkinud ametiisiku tegevuse tagajérjel.
Artikli 8 16ike 2 kohaseltfei vasta toit toiduohutusndutele juhul, kui see ei ole
ohutu maaruse (EU) nr 178/2002 artikli'd4 tahenduses: on tervisele kahjulik voi
inimtoiduks kdlbmatun(vt,allpool punkt 12).

1990. aasta seadusenartikli'9, menetlust késitlev sonastus ei osuta riikliku
veterinaararsti Otsuse “edasikaebamisele. Selles on sétestatud menetlus, mis
vOimaldab toiduohutus- V@i, téitevasutusel podrduda rimba havitamise kisimuses
otsusgategemiseks rahukohtuniku poole. Meile esitatud vdidete kohaselt lepib
omanik Gldjukhul riikliku veterinaararsti otsusega, et loom ei kdlba inimtoiduks, ja
loovutab selle “wabatahtlikult. Ent kui omanik otsusega ei lepi, siis apellantide
vditel annab konealune menetlus esiteks vdimaluse, kuidas riiklik veterinaararst
vOIytoidustandardiamet saab riikliku veterinaararsti otsusest tulenevalt votta
taitemeetmeid, ning teiseks vahendi, millega omanik saab allutada selle otsuse
[k 7] kohtulikule kontrollile ning taotleda rahukohtunikult otsust, kas rimp vastas
vOi ei vastanud tegelikkuses toiduohutusnduetele. Apellandid mdo6navad, et
rahukohtunik ei saa anda riiklikule veterinaararstile korraldust tervisemargi
panemiseks. Ent nende vaitel vOib eeldada, et riiklik veterinaararst austab otsust ja
paneb sellele vastavalt tervisemargi. Lisaks on 1990. aasta seaduses satestatud
hivitise vOimalus juhul, kui rahukohtunik keeldub rimpa kdlbmatuks
tunnistamast. Apellantide seisukoha jargi on kd&nealune menetlus kuulunud
Uhendkuningriiigi toiduohutusreziimi juurde alates 19. sajandist ning toimib edasi
ka 2006.aastal joustunud méaéruste kogumis satestatud Euroopa Liidu
toiduohutusreziimi tingimustes.
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Toidustandardiamet on ndus, et ta saaks kasutada 1990. aasta seaduse artiklis 9
satestatud menetlust Ghe voimaliku sundtéitmisvahendina juhul, kui tapamaja
pidav kaitleja putiaks suunata toiduahelasse riimpa, millele riiklik veterinaararst ei
ole tervisemérki omistanud. Ent ta ei nbustu vaitega, et kdnealune menetlus on
sobiv voi lausa kohustuslik moodus, kuidas lahendada vaidlust selle dle, kas rimp
kdlbab inimtoiduks vOi mitte. Rahukohtunikul ei ole volitust anda riiklikule
veterinaararstile korraldust terviseméargi panemiseks ning toidustandardiameti
vaitel ei oleks tal artikli 9 alusel mingeid muid volitusi peale selle, et mdista ilma
tervisemargita rimp kdrvaldamisele kuuluvaks.

Kuigi toidustandardiamet seda argumenti ei esitanud, oleks kehtu, hinnangul
vOimalik, et tapamaja pidav Kkaitleja, naiteks CMC, algatab High Courtis (kbrge
kohus, Uhendkuningriik) kohtuliku l4bivaatamise menetluse, ‘et vaidlustada
riikliku veterinaararsti otsus, mille kohaselt on rimp inimtoiduks “kdlbmatu, ja
mille alusel sellele tervisemarki ei omistata, voi et tidhistada korvaldamisteade.
High Court (korge kohus, Uhendkuningriik) vdib_riikliku veterinaararsti’otsuse
tihistada, kui see osutub mistahes alusel 6igusvastaseks, kaasa arvatud juhul, kui
arst tegutseb ebaseaduslikul eesmérgil, ei kohalda Oigeid Oiguslikke kriteeriume
vOi teeb otsuse alusetult vOi piisavate tdenditeta. HighyCourt (krge kohus,
Uhendkuningriik) kuulab aeg-ajalt tlusi jatteeb kohuistuslikkeymaarusi ning tal on
digus madista vélja hivitis Euroopa inimdiguste konventsioonis sétestatud diguste
rikkumiste eest. Ent vastupidiselt @espool punktis 3 tsiteeritud teates Geldule ei
tdhenda kohtulik l1&bivaatamine etsuse suhtes sisulist kaebemenetlust.

Peamine pdhjus, miks artiklis9, satestaiud menetlus ei ole toidustandardiameti
arvates kohaldatav, seisneb selles)et apellantide kirjeldatud moel rakendamise
korral tahendaks see pohim@tteliselt sisulistkaebemenetlust riikliku veterinaararsti
otsuse suhtes, misleks Vastuelus Uhendkuningriigis 2006. aastal joustunud ELi
toiduohutusmaarusteskogumis,satestatud korraga.

Teine kisimus seisneb “seega selles, kas 1990. aasta seaduse artikli 9 kohase
menectluse kasutamine hon “Kooskolas toiduohutusreziimiga, mis on sitestatud
Euroopa Liidu Biguses, tdpsemalt maaruses (EU) nr 852/2004 toiduainete hiigieeni
kehta, maaruses (EU)«nr 853/2004, millega satestatakse loomset péritolu toidu
htigieeni, erieeskirjad [Ik 8], maaruses (EU) nr 854/2004, millega kehtestatakse
erieeskirjad. inimtoiduks ettenahtud loomsete saaduste ametlikuks kontrollimiseks,
maaruses (EU) nr 882/2004 ametlike kontrollide kohta, mida tehakse s6Gda- ja
toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolu kasitlevate
eeskirjade “taitmise kontrollimise tagamiseks, ning maaruses (EU) nr 1069/2009
loomsete korvalsaaduste tervise-eeskirjade kohta. Samuti on asjakohane varasem
maarus (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste Gigusnormide Gldised
pohimdtted ja nduded.

Kolmas kiisimus seisneb selles, kas mairuses (EU) nr 882/2004 nahakse ette
kaebemenetlus ning kui nahakse, siis kas kaebusega peaks olema voimalik
vaidlustada riikliku veterinaararsti otsuse k&iki sisulisi pdhjendusi voi piisab
madruse (EU) nr 882/2004 nduete taitmiseks vdimalusest vaidlustada riikliku
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veterinaararsti otsus ja eespool osutatud kdrvaldamisteade piiratumalt Uksnes
kohtuliku labivaatuse ulatuses.

Asjaomased liidu 6igusnormid

Maaruse (EU) nr 178/2002 artikli 2 kohaselt tihendab toit ,,ainet vdi toodet, mis
on moeldud inimestele tarvitamiseks voi mille puhul pdhjendatult eeldatakse, et
seda tarvitavad inimesed®. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tapmise ajal vastas
rimp 77 toidu moistele ja jai sellele vastavaks ka pérast seda, kui riiklik
veterinaararst joudis seisukohale, et see on inimtoiduks k&lbmatug ja tunnistas
selle kdlbmatuks. Maaruse (EU) nr 178/2002 artiklis 14 satestataksey.et toitu ei
tohi turule viia, kui see ei ole ohutu. Toitu ei peeta ohutuks, kui ‘see leitakse olevat
a) tervisele kahjulik, b) inimtoiduks kdlbomatu. Méairuse (EU)ynr 853/2004 artikli 5
IGikes 1 satestatakse, et toidukaitlejad, nditeks tapamajads, vitvadileomset paritolu
toote turule Uksnes siis, kui sellele on omistatud tervisemark kooskolasumaarusega
(EU) nr 854/2004 (voi on kasutatud eraldusmarki,«kui tervisemarkiei ole viimati
nimetatud maaruse kohaselt ndutav).

Maarusega (EU) nr 854/2004 on kehtestatud- erieeskirjad inimteiduks ettenahtud
loomsete saaduste ametlikuks kontrollimiseksy, (artikli,1 16ige 1). Nimetatud
maaruse kohaselt ndutavate ametlike kentrollide  labiviimine ei piira
toidukaitlejate esmast diguslikku Vastutust toiduehutuse tagamise eest, nagu on
satestatud maaruses (EU) nr 178/2002 (artikli 1 16ige 3). On olemas mitut liiki
kontrolle.  Naiteks artiklis 4 “kasitletaksen,ametlikke kontrolle, millega
kontrollitakse toidukéitleja Uldist vastawust maaruste nduetele, kaasa arvatud
heade hiigieenitavade pohjalik auditeerimine.

Artiklis 5 ndutakse, et likmesriigid 'tagaksid varske liha ametlike kontrollide
labiviimise Tlisa kohaselt. Vastavaltiartikli 5 I10ikele 1 teostab riiklik veterinaararst
I lisa 1l peatiikiukjaoy, uldiste nduete ja IV jao erinduete [lk 9] kohaselt
inspekteerimisilesandeid ‘muu‘hulgas ka tapamajades. Vastavalt artikli 5 I6ikele 2
margistatakse skodukabiloomad, néiteks veised, tapamajades tervisemarkidega
I lisa I jao 1l peatiki kohaselt; tervisemarkide panemise tingimus on s6nastatud
jargmiselt:

,»Tervisemargid paneb riiklik veterinaararst voi pannakse need
tema vastutuse all siis, kui ametlikud kontrollid ei ole tuvastanud
puudusi, mille tottu liha ei kdlbaks inimtoiduks.*

| lisas esitatakse Uksikasjalikud eeskirjad tapaeelsete ja tapajargsete kontrollide,
nende teostamise korra ja neid teostavate isikute, tervisemarkide panemise ja
tulemustest teavitamise kohta. 11l jao 1V peatiikis esitatakse tksikasjalikud nduded
rilklike veterinaararstide ja nende abide (nt lihahugieeni inspektorid)
kvalifikatsioonile ja oskustele.

Maaruses (EU) nr 854/2004 ei miiratleta mdistet ,,ametlik kontroll* ega sétestata
mingeid konkreetseid taitemeetmeid ega sanktsioone juhuks, kui kontrollindudeid
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ei taideta. Artikli 1 I0ikes la satestatakse, et ma&rust kohaldatakse lisaks
maarusele (EU) nr 882/2004, ja artikli 2 IGike 2 punkti b alapunktis a Geldakse, et
vajaduse korral kohaldatakse maaruses (EU) nr 882/2004 satestatud maaratlusi.
Maarusega (EU) nr 882/2004 kehtestatakse Uldised eeskirjad ametlike kontrollide
tegemiseks mitmesugusel eesmérgil, kaasa arvatud inimestele ja loomadele
suunatud ohtude valtimine ning tarbijate huvide kaitsmine s66da- ja
toidukaubanduses (artikli 1 16ige 1). Maéirus ,.ei mojuta Uhenduse ametlikke
kontrolle reguleerivaid satteid” (artikli 1 18ige 3). ,,Ametlik kontroll“ on
méératletud kui ,,mis tahes kujul toimuv kontroll, mida padev asutus voi Gihendus
teeb eesmérgiga teha Kkindlaks so0dda- ja toidualaste @igusnermide ning
loomatervishoidu ja loomade heaolu reguleerivate eeskirjade tditming™* (artikli 2
punkt 1). ,,Nouete rikkumine*“ on méaératletud kui ,,s06da=yv0i toidualaste
digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolugkaitsetyreguleerivate
eeskirjade mittetditmine* (artikli 2 punkt 10).

Maaruse (EU) nr882/2004 pdhjendustes 41 ja 42 Geldakse muu hulgas, et
toidualaste digusnormide rikkumine vGib seada ohtutinimeste tervisejja seeparast
tuleks nende suhtes riigisisesel tasandil rakendada“tohusaid, shoiatavaid ja
proportsionaalseid meetmeid, sealhulgas “ likmesriikide, padevate asutuste
haldusmeetmeid. P8hjendus 43 on sdnastatud jargmiselt:

»Kditlejatel peaks olema Oigus padeva asutuse poolt ametlike
kontrollide tulemusel vastuvoetud otsuste edasikaebamiseks ja
neid tuleks kdnealusest oigusest teavitada.* [Ik 10]

Kohus mirgib, et méddruse prantsuskeelses versioonis kasutatakse sonastust ,,Les
exploitants devraient_avoir un droit'de reeours [...]* ja saksakeelses versioonis
sonastust ,,Unternghmer sollten[...] Rechtsmittel einlegen konnen [...]%

Maaruse “(EU)™nr 882/2004 " VII jaotises kasitletakse taitemeetmeid ja selle
| peatiikis raagitaksesiseriiklikest taitemeetmetest. Artikli 54 16ikes 1 ndutakse, et
nduete_rikkumise avastanudipadev asutus votaks meetmeid tagamaks, et kaitleja
parandab olukorda. Voetava meetme lile otsustamisel votab ta arvesse ,,rikkumise
laadi' ja kaitleja vdimalikke varasemaid ndueterikkumisi. Artikli 54 16ikes 2
esitatakse mitteammendav loetelu meetmetest, mida peab olema vdimalik
vajaduse “korral /rakendada. Nendeks on b) toidu turuleviimise piirangud voi
keelud, c) vajaduse korral toidu tagasitoimetamise, kdrvaldamise ja/vdi havitamise
méaaramine ning h) mis tahes muu meede, mida padev asutus peab asjakohaseks.
Artikli 547 10ikes 3 ndutakse, et padev asutus annaks asjaomasele kaitlejale
kirjaliku teatise oma otsuse kohta koos pohjendusega ning ,teavet konealuste
otsuste kohta kaebuse esitamise diguse ning kohaldatava korra ja téhtaegade
kohta“. Kohus maérgib, et selle teksti prantsuskeelses versioonis kasutatakse
sonastust ,,des informations sur ses droits de recours contre de telles decisions,
ainsi que sur la procedure et les delais applicables” ja saksakeelses versioonis
kasutatakse viljendit ,,sein Widerspruchsrecht*.
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Artiklis 55 ndutakse, et liikmesriigid kehtestaksid eeskirjad sanktsioonide kohta,
mida kohaldatakse s6dda- ja toidualaste Gigusnormide rikkumise korral, ning
votaksid koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks. ,,Sitestatavad
sanktsioonid peavad olema t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad.*

Poolte argumendid

Apellandid véidavad, et 1990. aasta seaduse artiklis 9 satestatud menetlus on
kéesoleva kohtuasjaga sarnanevate juhtumite puhul kohaldatav ega ole vastuolus
ELi madruste alusel kehtestatud reziimiga; nimelt on see — vdi midagi Sellesarnast
— ette nahtud maaruse (EU) nr 882/2004 artiklis 54. Kokkuvotlikalt esitavad nad
jargmised vaited.

(1) Artiklis 9 satestatud menetlust kohaldati ELi,direktiividetalusel védga
sarnase reziimi kehtivuse ajal enne eespool e@Sutatud “‘maarustenkogumi
joustumist. Puuduvad tdendid selle kohta, et see oleks péhjustanud praktilisi
raskusi. Kui seda ei peetud thitamatuks eelmiseyreziimiga, siis pole pohjust
arvata, et see on ihitamatu praeguse reziimiga. Maiéruste joustumise ajal
2006. aastal avaldatud lihahugieeni ametlike kontrollide”juhendis (Meat
Hygiene Service Manual of Official"Contrels)*eli‘koguni deldud (see tekst
eemaldati juhendist alles veidigenne kéesoeva menetluse algust), et kui
riiklik veterinaararst ei ole veéndunud, et ltha [Ik'd1] on k6lblik inimtoiduks,
ja seda ei loovutata vabatahtlikult, peab riiklik veterinaararst toidu artikli 9
alusel kinni pidama ning“poordumaselle kdlbmatuks tunnistamiseks
rahukohtuniku poolet Kut“mitte.muud,, siis osutab see vdhemalt varasemale
praktikale, mida kasutati ELI"praegustele mééarustele eelnenud védga sarnase
reziimi ajal, ning,mida toidustandardiamet kui padev asutus pidas algselt
madrustega Kooskolas,olevaks.

(2)  Maaruses (EU) nr854/2004 esitatud ametlike kontrollide n@uded
tdiendavad madtuse (EU) nr 882/2004 uldisemaid satteid. Neid kohaldatakse
uiksnes loomset paritolutoidu suhtes. Kuid neis ei 6elda midagi taideviimise
ega sanktsioonide kohta. Seega pole ullatav, et neis pole ette nahtud riikliku
veterinaararsti™ja padeva asutuse otsuste edasikaebamise Gigust.
Taitemeetmed ja sanktsioonid on esitatud maaruses (EU) nr 882/2004.
Maarus_(EU) nr854/2004 peaks toimima koostoimes méairusega (EU)
nr 882/2004. Maaruse (EU) nr 882/2004 pohjenduses 43 osutatakse, et
sarnaste juhtumite puhul on vajalik kaebebigus. Artiklid 54 ja55 on
kohaldatavad maaruse (EU) nr854/2004 nduete igasuguste rikkumiste
suhtes, kaasa arvatud artikli 5 nduete rikkumine tksikjuhtudel ja artikli 4
uldisemate nduete rikkumine. Artikli 54 16ikes 2 osutatud turuleviimise
keeld ja havitamise madramine on artikli 5 nduete rikkumise korral selgelt
asjakohased meetmed. Artikli 54 18ige 3 peaks olema kohaldatav mis tahes
liiki  rikkumise suhtes vOetavate meetmete korral. Koostoimes
pdhjendusega 43 tuleneb nimetatud artiklitest Gigus riikliku veterinaararsti
otsus edasi kaevata.
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(3) Uheski vaadeldavas maaruses ei ole midagi, mis keelaks artiklis 9
satestatud menetlusega sarnaneva menetluse kasutamist. See on vahend,
mille abil padev asutus saab rikkumise korral nduda maaruse (EU)
nr 854/2004 nduete taitmist, ning annab lisaks kaitlejale vbimaluse sisuliselt
vaidlustada riikliku veterinaararsti otsust, et riimp ei ole inimtoiduks kalblik.
Rahukohtunik voib asja otsustamiseks kaaluda ekspertide esitatavaid
tdendeid (ja peakski seda tegema). Kuigi tervisemargi saab panna ainult
riiklik veterinaararst, tdlgendavad apellandid artiklit 9 nii, et rahukohtunik
saab teha otsuse, mille tulemusena makstakse maérgi alusetult panemata
jatmise korral hivitist.

(4) Sel hetkel, kui riiklik veterinaararst liha kontrollib,eselle inimtoiduks
kdlbmatuse kohta arvamuse kujundab ja selle kdlbmatuks tunnistab, kuulub
rimp eespool osutatud maéaruste tdhenduses endiselt tordu'mdiste,alla. Seg ei
muutu maaruse (EU) nr1069/2009, milles  satestatakse, ‘loomsete
kdrvalsaaduste tervise-eeskirjad, tahenduses. loomseks k@&rvalsaaduseks.
Maiiratluse kohaselt on loomsed korvalsaadused,,,loomade terved kehad voi
nende osad, loomsed saadused vdi muud loomsetiparitolu saadused, mis ei
ole ette ndhtud inimtoiduks® (artiklind, 10ige 1). Kuni koélbmatuks
tunnistamise protsessi 16puni on rimba kasutamise eesmark toidukaitleja
jaoks endiselt kasutamine inimtaiduks. [lk 12]

(5) Kolbmatuks tunnistamise protsessi Suhtes rakendatava kohtuliku
jarelevalve mehhanismi vajadus tuleneb, Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklist 17 (samavéadrnew, Euroopa,, inimodiguste konventsiooni esimese
protokolli artikliga 1), mis kaitsebidigust'omandile, koostoimes artikliga 47,
milles ndutakse tohusaid diguskaitsevahendeid igaiihele, kelle liidu Gigusega
tagatud Oigust jaw,vabadusi | rikutakse. Kui toidukaitlejalt vdetakse
omandidigus rambale =wvorndutakse riimba kdrvaldamist viisil, mis muudab
selle” yaartusetuks, — ilma nduetekohase podhjenduse vO6i hivitiseta, on
tegemist diguserikkumisega.

(6) “Kohtulik labivaatamine ei kujuta endast kaebemenetlust, mis vastaks
madrusesy(EV)nr882/2004 sitestatud kaebediguse ndudele. Mairuses (EU)
n6n882/2004 ndutakse Oigust esitada riikliku veterinaararsti otsuse peale
sisuline kaebus, mis voimaldaks kohtulikust I&bivaatamisest rohkemat.

Vastusena viidab padev asutus, toidustandardiamet, et maaruse (EU) nr 854/2004
artikli 5 kohaselt tehtud riikliku veterinaararsti sisulise otsuse vaidlustamine
1990. aasta seaduse artiklis 9 sétestatud menetlust kasutades oleks vastuolus
madruste alusel kehtestatud reziimiga. Toidustandardiamet moonab, et otsuse
seaduslikkust vOib vaidlustada kohtuliku labivaatamise menetluses, nagu eespool
kirjeldatud. Kokkuvaétlikult esitab toidustandardiamet jargmised véited.

(1) Maaruse (EU) nr 854/2004 nouded on loomsete saaduste suhtes lex
specialis. Maarusega (EU) nr 882/2004 ei piirata ametlikke kontrolle
késitlevate Uhenduse erisdtete kohaldamist (artikli 1 18ige 3). Seega on
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erisatete kohaldamise vajaduse korral maarus (EU) nr 854/2004 tlimuslik
madruse (EU) nr 882/2004 suhtes.

(2) Riikliku veterinaararsti tilesanded, mida ta peab tiitma maéaruse (EU)
nr 854/2004 artikli 4 alusel, erinevad artikli5 alusel taidetavatest
ulesannetest. Esimene puudutab toidukaitleja tldiste tavade ja toiduhtigieeni
nduetele vastavuse auditeerimist. VOib ndustuda, et nende (lesannete
taitmise suhtes saab kohaldada méairuse (EU) nr 882/2004 artiklit 54. Tuleb
siiski markida, et pohjenduse 43 sdnastusele vaatamata ei satestata artikli 54
IGikes 3 positiivset kaebediguse nduet.

(3) Artiklist5 tulenev konkreetsete rimpade kontrallimisetyja neile
tervisemérkide panemise (lesanne on (snagi erinev “artikli 4% alusel
taidetavast auditeerimistllesandest. Riiklik veterinaararst'peab ainuisikuliselt
(maaruse kohaselt lubatud abi kasutades) otsustama, kas, panpa woOi mitte
panna tervisemark, mis on liha [lIk 13] turuleviimise eeltingimus: Seda
Ulesannet ei saa tdita keegi muu peale riikliku, veterinaararsti.,Margi saab
panna ainult juhul, kui ,,ametlikud kontrollid)eiyole“tuvastanud puudusi,
mille tottu liha ei kdlbaks inimtoiduks“. See “ykaalutud kahekordne
negatiivne* test on kooskdlas miitftise (BU)%nr 178/2002 artikli 1 16ikes 1
sétestatud iildise eesmérgiga ,.kindlustada inimeste'tervise ja tarbijate huvide
kaitse korge tase toiduvaldkonnas®, Liha v§ib kiill jaada ,,toiduks* ka pérast
seda, kui riiklik veterinaararst otsustab tervisemarki mitte panna, kuid seda
ei saa enam seaduslikult inimtoiduks kasutada.

(4) Riikliku veterinaararsti, kwvalifikatsiooni- ja kogemusndudeid on
pdhjalikult kirjeldatud, tagamaks, etytal oleks kdnealuse otsustusiilesande
taitmiseks piisav ettevalmistus (madruste kohaselt lubatud abi kasutades).
Maarlise (EU). nr 854/2004.«nGuetega oleks vastuolus, kui riimbale
tervisemargi,panemise kohta teeks otsuse artikli 5 18ikes 2 osutatud riikliku
veterinaararstivasemel moni muu isik voi asutus, kellel pole vastavat
kvalifikatsiooni ega kagemusi, naiteks 1990. aasta seaduse artikli 9 kohaselt
tegutsev rahukohtunik, isegi kui ta saaks asja lahendamisel arvesse votta
kummagipoole.ekspertide esitatud tdendeid.

(5)"5.Eurogpa Liidu pdhidiguste harta artikli 17 (ja Euroopa inimdiguste
konventsiooni esimese protokolli artikli 1) kohaselt vdib omandi kasutamist
kantrollida juhul, kui see on proportsionaalne vahend digustatud eesmaérgi
saavutamiseks (vt 10. juuli 2003. aasta kohtuotsus Booker Aquaculture ja
Hydro Seafood, C-20/00 ja C-64/00, EU:C:2003:397). Eespool osutatud
eesmérk on kahtlemata digustatud ja valitud vahend on proportsionaalne.
Artikliga1l7 ei anta Oigust vaidlustada selliste kontrollimeetmete
rakendamist.

(6) Kui maaruse (EU) nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt tehtud riikliku
veterinaararsti otsuse suhtes kehtib kaebeBiguse ndue, siis on see taidetud
eespool kirjeldatud kohtuliku l&bivaatamise v&imalusega. Kohtuliku
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labivaatamisega on tdidetud ka Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklist 17
(ja Euroopa inimdiguste konventsiooni esimese protokolli artiklist 1) tulenev
ndue, et riikliku veterinaararsti tegevust oleks v@imalik kohtulikult
kontrollida.

Kokkuvote

Ké&esoleva eelotsusetaotlusega palutakse Euroopa Liidu Kohtul eeldada, et
apellantide tblgendus 1990. aasta seaduse artiklist9 on 0Oige ning et
rahukohtunikul on digus teha otsus, mille tulemuseks voib olla hiivitise maksmine
juhul, kui ta leiab, et rumbale oleks tulnud [lk 14] panna “tervisemark.
Apellatsioonkaebuse lahendamiseks esitab siinne kohus Euroopa LiiduyKohtule
jargmised klsimused:

1.  Kas madrustega (EU) nr 854/2004 ja 882/2004 on valistatud menetlus,
milles rahukohtunik teeb 1990. aasta seaduse,artikli 9 kohaselt sisuliselt ja
kummagi poole kutsutud ekspertide esitatud: t@endité alusel otsuse riimba
toiduohutusnduetele mittevastavuse kohta?

2. Kas maaruses (EU) nr 882/2004 nahakse ette Gigus kaevata edasi
maaruse (EU) nr854/2004 artikli 5%I6ike.2 kohaselt tehtud riikliku
veterinaararsti otsus, millega “rimba “liha “‘tunnistatakse inimtoiduks
kdlbmatuks, ja kui néhakse, siis millist 1&henemisviisi tuleks sellisel juhul
kasutada riikliku veterinaararsti\otsuse Sisuliseks uuesti labivaatamiseks?
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