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Asunto C-831/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
14 de noviembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Tribunale di Milano (Tribunal de Milan, Italia)
Fecha de la resolucion de remision:
31 de octubre de 2019
Partes demandantes:
Banco di Desio e della BrianzasSpA
Banca di Credito CGooeperativo di'Carugate e Inzago sc
Intesa Sanpaalo-SpA
Banca Popelaredi Sendries.c.p.a
Cerved Credit Management SpA
Partes demandadas:
Y X
ZW

Objeto\del procedimiento principal

Procedimiento de ejecucion — Ejecucidn forzosa de bienes inmuebles

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea y de los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de
5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
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consumidores (DO 1993, L 95, p. 29), en relacion, en particular, con una situacién
en la que un fiador, invocando la normativa de proteccion de los consumidores,
solicita al organo jurisdiccional que examine el carécter abusivo de una clausula
contractual.

Cuestiones prejudiciales

a)

b)

¢Se oponen los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE, en relacion con el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
a una normativa nacional como la descrita, que impide que eloOrgano
jurisdiccional de la ejecucién efectie un control intrinsece, de un “titulo
ejecutivo judicial con fuerza de cosa juzgada, aun cuanda‘el consumidor; al
haber adquirido consciencia de su condicion de taldé—lo que“anteriormente
era excluido por la jurisprudencia y la doctrina—ssoli¢ite dicho.control y, de
ser asi, qué requisitos deben concurrir?

¢Se oponen los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE; en relacion con el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
a una normativa nacional que, ante 1a fuerza decosayuzgada implicita sobre
el caracter no abusivo de una gclausula contracttial, impide que el 6rgano
jurisdiccional de la ejecucion, llamade a, decidir sobre la oposicién a la
ejecucion formulada por elféensumidor, examine si la clausula es abusiva vy,
de ser asi, qué requisitos, deben concurrir 'y, por otro lado, se puede
considerar que exiSte\talimpedimento cuando, con arreglo a la
jurisprudencia y la, doetrina,vigentes en el momento en que se produjo el
efecto de cosa juzgada; no,era‘posible'examinar si dicha clausula presentaba
un carécter abusivo debidesa que el fiador no podia ser calificado como
consumidor?

Disposicienes delDereeho de la Unién invocadas

Cartade loes Dereechos Fundamentales

Directiva 93/[13/CEE

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Decreto Legislativo n.° 206 de 6 de septiembre de 2005 [codice del consumo
(Cadigo del Consumo)], en particular, el articulo 33, apartados 1y 2, letras t) y u):

«1.

En los contratos celebrados entre consumidores y profesionales se

consideraran abusivas las clausulas que, en contra de las exigencias de la buena fe,
causen, en perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante entre los
derechos y obligaciones que se deriven del contrato.
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2. Se consideraran abusivas, salvo que se demuestre lo contrario, las clausulas
que tengan por objeto o por efecto:

[.]

t)  imponer al consumidor plazos, limitaciones de la facultad de proponer
excepciones, excepciones a la competencia de los oOrganos jurisdiccionales,
limitaciones a la proposicion de pruebas, la inversion o modificacion de la carga
de la prueba, restricciones a la libertad contractual en las relaciones con terceros;

u) establecer como sede del foro competente para conocer de ‘contreversias
localidades distintas de la de residencia o del domicilio elegido por el
consumidor [...]».

y el articulo 36:

«1. Las clausulas que se consideren abusivas de cenformidadsconylos articulos
33 y 34 serén nulas y el contrato seguira siendodvalido en lorestantes

[.]

3. La nulidad solo redundard en_beneficio del coepsumidor y podrd ser
declarada de oficio por el juez.»

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 18 de noviembredle 2005, el Banco di"Desio celebro contratos de fianza con
YX y ZW. Estospcontratos, de. fianza, constituian una garantia de las deudas
contraidas por una sgeiedad mercantib (en lo sucesivo, «deudora principal»).

Tras obtener un,requerimientogudicial de pago, que no fue objeto de oposicion vy,
por tanto; adquirio “fuerza “de cosa juzgada, el Banco di Desio incod un
procedimiento “de ejecucion forzosa de bienes inmuebles frente a los bienes
propiedad(cada ung por mitad) de YX 'y ZW.

Endicho procedimiento intervinieron los demas demandantes, acreedores por
diversos cenceptos de Y X, ZW y de la deudora principal.

Mediante escritura de transmision de 29 de enero de 2013, ZW se convirtio en
propietaria de la deudora principal, de la cual posee el 22 % de las participaciones.
No obstante, no consta que ZW ocupara en ningln momento cargos societarios en
el ambito de la deudora principal. Ademas, la propia ZW resulta ser trabajadora
por cuenta ajena de otra sociedad mercantil.

Sobre la base de estos elementos, el érgano jurisdiccional remitente descartd que
YX, representante legal de la deudora principal, pudiera ser calificado como
consumidor, pero admitié la posibilidad de que se atribuyera a ZW dicha
calificacion.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Los demandantes rechazan que ZW pueda ser calificada como consumidora,
habida cuenta de su condicion de socia de la deudora principal y del vinculo
conyugal existente entre ella e YX, representante legal de dicha deudora principal.

Ademas, de la titularidad del 22 % de las participaciones sociales de la deudora
principal cabe deducir el derecho a percibir beneficios que puedan constituir los
unicos ingresos de ZW.

Por ultimo, se propone una excepcion de falta de competencia, del\organo
jurisdiccional remitente para conocer de la supuesta infraccion ‘de las normas
sobre competencia.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticionde degision prejudicial

Segun la jurisprudencia de la Corte di cassazioné)( Tribunal ‘de.Casacion), la fuerza
de cosa juzgada no solo cubre el pronunciamiento explieito ‘de la‘sentencia, sino
también la motivacion, que constituye, aun cuande, soloe, sea, implicitamente, su
razonamiento logico-juridico. Este enfogue‘también se'aplica a los requerimientos
judiciales de pago de una cantidad“de ‘dinero, los cuales, si no se formula
oposicion alguna en su contra, adguieremfuerza de cosa juzgada no solo a efectos
del crédito reclamado, sino también en,relacion con el titulo en el que este se basa,
impidiendo de este modo¢cualquier examenyposterior de la motivacion que
subyace al correspondiente‘requerimiento.

Este principio jurisprudencialxdenomipado «fuerza de cosa juzgada implicita», se
basa en el argumento lagico de que, cuando el juez se ha pronunciado sobre una
determinada_cuestion, \evidentemente ya ha resuelto en sentido no impeditivo
todas las_demassCuestioneshgue han de considerarse preliminares respecto a
aquellaala‘que se ha,dade una respuesta explicita.

Pugs™bien, una“wez\obtenido el requerimiento de pago, el acreedor, previa
notificaciénndel escrito de intimacion, puede notificar el embargo e incoar un
procedimiento “de ejecucion forzosa. Mediante la ejecucion forzosa de bienes
mmuebles, en particular, el acreedor, sobre la base de un titulo ejecutivo, somete a
ejecucion forzosa (mediante la notificacion del embargo) el derecho real sobre un
bien inmueble del que el propio deudor es titular.

Segun la jurisprudencia de la Corte di cassazione, el procedimiento de ejecucion, a
diferencia del procedimiento declarativo, «no constituye una secuencia continua
de actos que tienen como objetivo la adopcién de una unica resolucion final, sino
una sucesion de subprocedimientos, es decir, una serie autonoma de actos que dan
lugar a diferentes resoluciones posteriores». En efecto, en el marco del
procedimiento de ejecucion, el juez ejerce facultades de ordenacién, «que se
limitan a la direccién del procedimiento ejecutivo a efectos de regular el
cumplimiento de los actos que lo componen conforme a criterios de celeridad y
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oportunidad». Por tanto, queda excluida toda posibilidad de ejercitar facultades
decisorias.

Por lo que se refiere a las facultades que puede ejercer de oficio el o6rgano
jurisdiccional de la ejecucion, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala, ademas,
que la existencia de un titulo ejecutivo valido constituye la condicion necesaria de
la accion ejecutiva. En consecuencia, el titulo ejecutivo debe ser valido durante
toda la ejecucion, puesto que de no ser asi esta debera declararse inadmisible. El
drgano jurisdiccional de la ejecucidn tiene, por lo tanto, la facultad-obligacion de
verificar la existencia del titulo ejecutivo al inicio y durante todo el proeedimiento
ejecutivo, debiendo detener el procedimiento si este desaparecesNo,obstante, la
facultad de oficio del drgano jurisdiccional de la ejecucién seycCircunseribe
exclusivamente a la existencia del titulo ejecutivo y no puede, extenderse al
«contenido intrinseco» del mismo.

A continuacion, el organo jurisdiccional remitente recuerda lajjurisprudencia del
Tribunal de Justicia segun la cual «los articulosyl;.apartado 1;,.y'2, letra b), de la
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido,de que dicha Directiva se aplica
a un contrato de garantia inmobiliaria celebradosentre, persenas fisicas y una
entidad de crédito para garantizar las obligaciones que,unasociedad mercantil ha
asumido contractualmente frente a lafreferidasentidad enwirtud de un contrato de
crédito, cuando esas personas fisicas actéien cenun proposito ajeno a su actividad
profesional y carezcan de vinculossfuncienales cenla citada sociedad, lo que
corresponde determinar al trifbunal, remitente»w(auto del Tribunal de Justicia de 14
de septiembre de 2016, C-534/15, Dumitras, EU:C:2016:700).

La Corte di cassazione ftaliana hashecho suya recientemente una orientacion
similar. En efecto{len fa sentenciawn.® 32225 de 13 de diciembre de 2018, declard
que los requisitos subjetivos de'aplicabilidad de la normativa de proteccion de los
consumidores,enirelacion,con un,contrato de fianza celebrado por un socio a favor
de la sociedad ‘debenvser examinados teniendo en cuenta a las partes de dicho
contrato de fianza“(y mo del contrato principal, diferente), dando relevancia a la
cuantia de la participacién en el capital social y, en su caso, a la condicion de
administrader de lassociedad objeto de la garantia asumida por el fiador. Ahora
bien, ha de'subrayarse que, antes de tal resolucion, la Corte di cassazione habia
afirmado, de forma reiterada que, respecto a un contrato de fianza, el requisito
subjetive, dewla condicion de consumidor se referia a la obligacion garantizada,
habida, cuenta del caracter accesorio de la obligacion del fiador respecto a la
obligacion garantizada.

A continuacidn, el organo jurisdiccional remitente recuerda la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia segun la cual «el sistema de proteccion establecido por la
Directiva se basa en la idea de que el consumidor se halla en situacion de
inferioridad respecto al profesional, en lo referido tanto a la capacidad de
negociacion como al nivel de informacion, situacion que le lleva a adherirse a las
condiciones redactadas de antemano por el profesional sin poder influir en el
contenido de estas» y «el objetivo perseguido por el articulo 6 de la Directiva
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[93/13], que obliga a los Estados miembros a prever que las clausulas abusivas no
vinculen a los consumidores, no podria alcanzarse si estos tuvieran que hacer
frente a la obligacion de plantear por si mismos el caracter abusivo de dichas
clausulas. En litigios cuya cuantia es a menudo escasa, los honorarios del abogado
pueden resultar superiores a los intereses en juego, lo cual puede disuadir al
consumidor de defenderse ante la aplicacién de una clausula abusiva. Si bien es
cierto que, en algunos Estados miembros, las reglas de procedimiento permiten a
los particulares defenderse a si mismos en tales litigios, existe un riesgo no
desdefiable de que, debido, entre otras cosas, a la ignorancia, el consumidor no
invoque el caracter abusivo de la clausula que se esgrime en su contra. 'Re ello se
deduce que solo podra alcanzarse una proteccion efectiva del censumidor, si el
Juez nacional esta facultado para apreciar de oficio dicha clausula» (sentenciadel
Tribunal de Justicia de 27 de junio de 2000, Oceéano Grupo Editorial, ysSalvat
Editores, C-240/98 a C-244/98, EU:C:2000:346, apartados5 V. 26).

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, lo que para.el juez.eraunawnera facultad
en la sentencia Océano, en la sentencia de 4 degunio de 2009;C-243/08, Pannon
GSM Zrt, (EU:C:2009:350), se convirtié en tnasauténtica ohligacion de examen
de oficio del carécter abusivo de la clausula tan pronto,comonel juez disponga,
segun la formulacion prevista en el apartado 35 de laysentencia Pannon, «de los
elementos de hecho y de Derecho hecesarios para ello» (y sin perjuicio de la
necesidad de obtener una manifestacion‘de voluntad del consumidor en el sentido
de que invoca la naturaleza abusiva y“no wvinculante de la clausula). Esta
obligacion se cohonesta con‘el cometido,del juez de garantizar el efecto util de la
proteccion que persigue la'Rirectiva'93/13;

Por lo demas, el Tribunal de“Justicia‘ha declarado que el articulo 6, apartado 1, de
la Directiva 93/13'es «una,disposicion imperativa que, tomando en consideracion
la inferioridadede una‘de las partes del contrato, trata de reemplazar el equilibrio
formal que este establece,entredos derechos y obligaciones de las partes por un
equilibrig real que puedayrestablecer la igualdad entre estas», y que «la naturaleza
y la importaneia del, interés, publico en que se basa la proteccion que la Directiva
otorgasa les consumidores justifican que el juez nacional deba apreciar de oficio el
caracter “abusivo detuna clausula contractual y, de este modo, subsanar el
desequilibrio, que’ existe entre el consumidor y el profesional» (sentencia del
Tribunalhde Justicia de 26 de octubre de 2006, C-168/05, Mostaza Claro,
EUIC:2006:675, apartados 36 y 38). La importancia del interés en el que se
fundamenta la proteccion que pretende garantizarse a los consumidores en virtud
de la Directiva 93/13 ha quedado posteriormente confirmada también en las
sentencias en las que el Tribunal de Justicia, desde la perspectiva del principio de
equivalencia (limite —junto con el principio de la tutela judicial efectiva— al
principio de autonomia procesal de los Estados miembros) equipar6 el articulo 6
de la Directiva 93/13 a las disposiciones nacionales que, en el ordenamiento
juridico interno, tienen la naturaleza de normas de orden publico (véase, entre
otras, la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de diciembre de 2016, C-154/15,
C-307/15 y C-308/15, Gutiérrez Naranjo, EU:C:2016:980, apartado 54).
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En esta linea se sitdan, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, las resoluciones
que, en aplicacion, bien del principio de equivalencia, bien del principio de tutela
judicial efectiva, han atribuido al 6rgano jurisdiccional nacional facultades de
investigacion de oficio (véase, entre otras, la sentencia de 9 de noviembre de
2010, C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt., EU:C:2010:659) y las resoluciones
que, en determinadas condiciones, han previsto la posibilidad de superar los
efectos de la fuerza de cosa juzgada.

Entre estas Ultimas, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala la sentencia del
Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 2009, C-40/08, Asturcom, E@:C:2009:615,
en cuyo apartado 53 el Tribunal de Justicia declaré que, «en la medida emgue el
juez nacional que conozca de una demanda de ejecucion ferzosazde,un laudo
arbitral firme deba, con arreglo a las normas procesales internas,apreciar de oficio
la contrariedad de una clausula arbitral con las normas naciopales de orden
publico, esta igualmente obligado a apreciar de oficio €hcaracterabusivorde dicha
clausula desde el punto de vista del articulo 6 de lagitada\Directivas:

El Tribunal de Justicia excluyo en dicha sentencia que, en virtud'del principio de
la tutela judicial efectiva, el 6rgano jurisdiccionahespafiolyque conocia de una
demanda de ejecucidn forzosa de un laudoarbitral quesno habia sido impugnado y
que habia sido dictado en un procedimientoneén el quesel consumidor no habia
participado, pudiese apreciar de oficig el“caracter abusivo de una clausula
contractual (en el caso de autos, la clausula,en la quée se identificaba la sede de la
institucion arbitral).

El organo jurisdiccionalyremitente, sefiala gque en ese mismo asunto la Abogada
General Trstenjak llegd a unayconelusion diferente, ya que considerd que el
examen de oficio eor parte del 6rgano jurisdiccional nacional era la solucion que
mas se ajustaba al objetivo de proteecion de los consumidores perseguido por la
Directiva 9313y 'quenlaninactividad del consumidor en el procedimiento que dio
lugar al titulo ejecutive (pracedimiento, entre otras cosas, que concretamente no
se llevd a caho ante les tribunales) podia subsanarse en la fase de ejecucion de
dichetitulo.

El,Organo jurisdiceional remitente duda de que el contrato de fianza celebrado
entrerel\Banco di Desio y ZW sea conforme al articulo 33, apartado 2, letra u), del
DeeretoyLegislativo n.° 206 (y a la correspondiente disposicion de la Directiva
93/13).

Segun las normas y la jurisprudencia nacionales, dado que ZW no formulo
oposicion contra dicho requerimiento de pago, este Gltimo ha adquirido fuerza de
cosa juzgada y, en particular, debe considerarse que el caracter (no) abusivo de las
clausulas contenidas en el contrato celebrado entre Banco di Desio y ZW vya tiene
fuerza de cosa juzgada implicita.

A juicio de los acreedores, ello excluye la posibilidad de examinar el caracter
abusivo de las clausulas contractuales, incluso a la luz de la sentencia Asturcom.
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No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente duda de la aplicabilidad directa de
esta jurisprudencia, habida cuenta, por un lado, de las diferencias existentes entre
el ordenamiento juridico italiano y el espafiol y, por otro, de las peculiaridades del
caso concreto.

Desde el primer punto de vista, el procedimiento incoado por Asturcom era un
procedimiento no contradictorio, a cuyo término el juez, debido a la ausencia
(fisioldgica) del deudor (que tampoco habia intervenido cuando se constituyo el
titulo ejecutivo) solo podia dictar o no dictar la orden general de ejecucion.

En cambio, en el presente asunto, la deudora, que ya ha comparecide, en el
procedimiento, ha manifestado su voluntad de invocar el carécter abusivo de las
clausulas contractuales. Por tanto, la deudora ha puesto fin a“la,inactividad que
mantuvo antes de que el requerimiento adquiriera fuerza de cesasjuzgadarlLa
deudora, tras reivindicar su condicion de consumidor, ha astmido undpapekactivo,
indicando numerosas clausulas cuyo caracter abusivon,segun “hay, declarado,
pretende invocar.

Desde el segundo punto de vista, en loocantena las, peculiaridades del caso
concreto, el érgano jurisdiccional remitente sefiala gue, ‘euando se dictaron los
requerimientos de pago, el Tribunal “de, Justicia no“habfa adoptado aln las
resoluciones en las que establecid 10s, parametros en presencia de los cuales
también puede considerarse consumidor al, fiader.\Ror tanto, en ese momento, la
posibilidad de invocar, siqui€ra en el marcode la oposicion al requerimiento de
pago, el caracter abusivo de las,clausulas‘contenidas en el contrato celebrado con
el profesional quedabagexcluidasparanZW; la cual (precisamente a la luz del
criterio reiterado porfla Corte,dincassazione) no ha tenido la posibilidad de valorar
su propia condicidndexconsumider.

En consecuencia,sporiun, desconoeimiento que no le es imputable, ZW no pudo
decidir con_plena ‘eonsciengia‘st invocar o no la tutela que se le confiere como
persona fisica contratante ‘para un fin ajeno a la actividad profesional
eventualmente desarrollada. Solo fue posible que adoptara esa decision de forma
conscientetras lawincoacion del procedimiento de ejecucion forzosa, en un
memento en el,que, segun el Derecho nacional, ya ha precluido la posibilidad de
impugnar las'decisiones contenidas en los requerimientos de pago.

El organajurisdiccional remitente se pregunta, por tanto, si en la situacion que se
da en el¢aso concreto, el Derecho vigente puede hacer imposible o excesivamente
dificil el ejercicio de los derechos atribuidos al consumidor por la normativa
nacional de transposicion de la Directiva 93/13 y si la exigencia de garantizar una
proteccion efectiva al deudor permite que se controle el carécter abusivo de las
clausulas de un contrato en virtud del cual se ha obtenido un requerimiento de
pago, aungue tal requerimiento de pago haya adquirido fuerza de cosa juzgada,
por falta de oposicion.
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En cuanto atafie a la segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional
remitente observa que, habida cuenta de los principios procesales nacionales, la
falta de caracter abusivo de las clausulas del contrato de fianza ha adquirido
implicitamente fuerza de cosa juzgada.

En opinion del 6rgano jurisdiccional remitente, de ello se deriva, por un lado, la
imposibilidad de invocar el caracter abusivo de tales clausulas en un
procedimiento sobre el fondo y, por otro, la inadmisibilidad de la oposicion a la
ejecucion si tal oposicion se basa en motivos que la parte debi6é formular cuando
se constituyo el titulo ejecutivo.

En su sentencia de 26 de enero de 2017, Banco Primus (EU:€:2017:60), el
Tribunal de Justicia descartd que la normativa nacional fuera, contraria a\la
Directiva 93/13 en la parte en que la norma espafiola «impide ‘al ‘juez nacional
realizar de oficio un nuevo examen del caracter abusivo de las cladsulas de un
contrato celebrado con un profesional cuando ya existe ufspronunciamiento sobre
la legalidad del conjunto de las clausulas del, contratona la luz de la citada
Directiva mediante una resolucion con fuerzadde,cosa,juzgada» (apartado 49). No
obstante, en la misma sentencia, el Tribunal de Justiciazdeelard que «en caso de
que existan una o varias clausulas contractuales cuyo eventual caracter abusivo no
ha sido aln examinado en un anterior controlgudicial del contrato controvertido
concluido con la adopcién de una reseluciénscon fuerza de cosa juzgada, la
Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido, dedque el juez nacional, ante el
cual el consumidor ha formulado, cumpliendo lo exigido por la norma, un
incidente de oposicion, esta obligado a apreciar, a instancia de las partes o de
oficio, cuando dispongaide los elementes de hecho y de Derecho necesarios para
ello, el eventual carécter abusivo desesas clausulas» (apartado 54) y que «en el
supuesto de que, €n, un, anteriorexamen de un contrato controvertido que haya
concluido condla adopeion, de uha resolucion con fuerza de cosa juzgada, el juez
nacional se haya'limitadosa examinar de oficio, a la luz de la Directiva 93/13, una
sola o varias denlaswclausulas de ese contrato, dicha Directiva impone a un juez
nacional, come el del“presente asunto, ante el cual el consumidor ha formulado,
cumpliendo lo exigide por la norma, un incidente de oposicion, la obligacién de
apreciar, a,Instancia'de las partes o de oficio, cuando disponga de los elementos de
heehowy de Dereegho necesarios para ello, el eventual carécter abusivo de las demas
clausulasyde dicho contrato. En efecto, en ausencia de ese control, la proteccion
del“consumider resultaria incompleta e insuficiente y no constituiria un medio
adecuado y eficaz para que cese el uso de ese tipo de clausulas, en contra de lo
que establece el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13» (apartado 52).

A la luz de todo lo anterior, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que el
Tribunal de Justicia, aun excluyendo la posibilidad de superar la fuerza de cosa
juzgada explicita, no ha examinado la compatibilidad de una institucion juridica
como la de la fuerza de cosa juzgada implicita con los articulos 6 y 7 de la
Directiva 93/13 y con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unidn Europea.
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Por tanto, el organo jurisdiccional remitente se pregunta si la exigencia de
seguridad juridica en que se basa la autoridad de cosa juzgada puede producir los
mismos efectos, en términos de estabilidad de las resoluciones, tanto en el caso de
fuerza de cosa juzgada explicita como en el de fuerza de cosa juzgada implicita, o
si, en cambio, los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13, interpretados a la luz del
articulo 47 de la Carta, permiten superar la fuerza de cosa juzgada implicita
cuando la resolucion con fuerza de cosa juzgada (implicita) resulta
manifiestamente contraria al derecho a un recurso judicial efectivo.

En otras palabras, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si €l derecho a la
tutela judicial efectiva que resulta de los articulos 6 y 7 de la Directivas93/13,
interpretados en relacion con el articulo 47 de la Carta, permite al, censumidor
impugnar, mediante oposicion a la ejecucion, el contenido intrinseéeo“de una
resolucion judicial que, aun no habiéndose pronunciado expresamente ‘sobre el
caracter abusivo de las clausulas contenidas en un contrato, ha adquirido fuerza de
cosa juzgada.
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