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Mal C-66/20
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

24 januari 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Procura della Repubblica di Trento (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

15 januari 2020
Forfarande for godkdnnande av en europeisk utredningsorder avseende:

XK

Republiken Italiens distriktsaklagarmyndighet
vidiIribunale‘@rdinario di Trento

[utelamnas] BEGARAN “OM FORHANDSAVGORANDE  TILL
EUROPEISKA UNIONENSDOMSTOL

~ artikel 267 FEWF, artikel 94 i rattegangsreglerna —
Allmannaaklagarmyndigheten,

[utelamnas] hamskjuter foljande begdaran om forhandsavgorande till Europeiska
unionenst domstel’ med stod av artikel 267 FEUF och artikel 94 i
rattegangsreglerna:

Det nationella malet

Den 14 november 2019 mottog Republiken Italiens aklagarmyndighet i Trento
den europeiska utredningsorder som hade utfardats samma dag av Finanzamt fur
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung (Skattekontoret for skattebrott och
skatteutredningar) i Munster (Férbundsrepubliken Tyskland), enligt vilken det
skulle genomforas husrannsakan i XK:s affarslokaler i en utredning om skatteflykt
betr&ffande inkomstskatt enligt 369 8§ och [370] § i den tyska skattelagen. Den
europeiska utredningsordern var undertecknad av [uteldmnas]
avdelningsdirektoren vid Finanzamt. | den europeiska utredningsordern var
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avsnitt L inte ifyllt, vilket &r ett falt som ska fyllas i av en rattslig myndighet for
att godkdnna en europeisk utredningsorder som utfardats av en
forvaltningsmyndighet (bilaga 1).

Den 20 december 2019 skickade aklagarmyndigheten i Trento en bekréaftelse pa
mottagandet av utredningsordern till Finanzamt i Minster (bilaga2) och ett
meddelande i vilket den bad Finanzamt att Overséanda en kopia av den europeiska
utredningsordern innehallande ett godkannande av en rattslig myndighet i
avsnitt L.  Aklagarmyndigheten  pdpekade  att  Finanzamt, &r en
forvaltningsmyndighet och att forvaltningsmyndigheter inte <4kan utféarda
europeiska utredningsorder som inte har godkants av en rattslig “myndighet
(bilaga 3).

Den 8 januari 2020 6versdnde Finanzamt i Munster ett “meddelande “till
aklagarmyndigheten i Trento via e-post, i vilket den havdade att den europeiska
utredningsordern inte behdvde godké&nnas av en rattslig myndighet,, eftersom
Finanzamt, enligt 399 § 1 i den tyska skattelageniragerarsasom ‘allman aklagare i
forfaranden som avser [Orig. s. 2] skattebrott,“och sjalw, ska anses vara en réttslig
myndighet i den mening som avses i artikel2 i direktivet (bilaga 4).

Italiensk ratt

| artikel 4.1 i decreto legislativo 108/17 “(lagstiftningsdekret nr 108/17), vilket
offentliggjordes i Gazzetta Ufficiale (Republiken Italiens officiella tidning) nr 162
av den 13 juli 2017, med titeln T illampningsforeskrifter till Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/41/EU \avi,den 3 april 2014 om en europeisk
utredningsorder pa .det straffréttsliga, omradet”, foreskrivs foljande: “Allmin
aklagare vid domstolen pashuvudorten i den domkrets dar de begérda atgarderna
ska vidtas ska, genomimotiverat dekret, se till att utredningsordern godké&nns inom
30 dagar fran mottagandet av .densamma eller inom en annan tidsfrist som den
utfardandesmyndigheten har angett, och under inga omstandigheter senare &n
60 dagar.”

| artikel 5.1 Tlagstiftningsdekret nr 108/17 stadgas vidare f6ljande: ”Om den
utfardande myndigheten begér att atgarden ska vidtas av en domare eller om den
begarda atgardem, enligt italiensk lag, maste vidtas av en domare, ska allméan
aklagargnerkanna utredningsordern och inge en begaran om verkstéllighet till
forundersokningsdomaren.”

Artikel 10 i lagstiftningsdekret nr 108/17 har rubriken ”Grunder for vagran och
atersandande”. | punkt 3 i denna artikel foreskrivs foljande: ”En utredningsorder
som har utférdats av en annan myndighet an den réttsliga myndigheten eller som
inte har godkénts av den rattsliga myndigheten ska atersandas till den
utfardande myndigheten.”

Tysk ratt
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Den 14 mars 2017 avgav Forbundsrepubliken Tysklands standiga representation
vid Europeiska unionen foljande forklaring, med hanvisning till europeiska
utredningsorder som utfardats av tyska forvaltningsmyndigheter: "I enlighet med
artikel 2 ¢ i direktivet ska begaran fran tyska forvaltningsmyndigheter vanligtvis
godkannas av allméan aklagare vid den regionala domstol inom vars domkrets
forvaltningsmyndigheten &r beldgen. Det star dock delstaterna fritt att ge en
domstol behdrighet for godkannande eller att pa lokal niva reglera allman
aklagares behdrighet for godkannande pa annat satt. Begaran som harrér fran de
tyska skattemyndigheter som &r behoriga att utfora en brottsutredningJOrig. s. 3]
pa ett sjalvstandigt satt enligt avsnitt 386.2 i skattelagen behdver inte godkannas
av en rattslig myndighet eller en domstol. | ett sadant fall utévar
skattemyndigheterna de rattigheter och de skyldigheter som,tillkemmersallman
aklagare enligt avsnitt 399.1 i skattelagen jamfort med avsnitt 77.2lRG,(lagen,om
internationell réattslig hjalp i brottmal) och dessa agerar sjalva, som \attsliga
myndigheter i den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktivet?.

Unionsratt

Den 3 april 2014 antog Europaparlamentetyoch radet direktiv. 2024/41/EU om en
europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga,omradet.

I artikel 1 1 direktivet definieras enyeuropeisk utredningsorder som “ett rattsligt
avgorande som har utfardats eller godkantsway en rattslig myndighet i en
medlemsstat (nedan kallad den utféardandeystaten) for genomforande av en eller
flera specifika utredningsatgarder, inen annan medlemsstat (nedan kallad den
verkstéllande staten) i syfte att.inhdmta bevis'1 enlighet med detta direktiv”.

| artikel 2 ¢ definiefas utfardande myndighet pa féljande satt:

i)  enfdomare, demstol, undersokningsdomare eller allman aklagare som
ar behorigi,detberorda fallet, eller

i), “‘en annan behorig myndighet, enligt den utfardande statens definition,
somyi det enskilda fallet handlar i egenskap av utredande myndighet i
straffrattsliga forfaranden, med behorighet att besluta om bevisinhamtning i
enlighet med nationell ratt. Dessutom ska utredningsordern, efter granskning
awndess, overensstammelse med villkoren for utfardande av en europeisk
atredningsorder enligt detta direktiv, i synnerhet villkoren i artikel 6.1, och
innan den 6versands till den verkstéllande myndigheten, godkannas av en
domare, domstol, undersokningsdomare eller allman dklagare i den
utfardande staten. Om utredningsordern har godkants av en rattslig
myndighet, kan den myndigheten ocksa betraktas som en utfardande
myndighet med avseende pa 6versandandet av utredningsordern.

I artikel 9.3 1 direktivet foreskrivs foljande: ”Om en verkstéllande myndighet tar
emot en utredningsorder som inte har utfardats av en sadan utfardande myndighet
som avses i artikel2c ska den verkstillande myndigheten &tersanda
utredningsordern till den utfardande staten.”
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[Orig. s. 4]
Skélen till att forhandsavgérande begéars

Enligt systemet i direktiv 2014/41/EU ska den europeiska utredningsordern med
nddvandighet vara ett réttsligt avgorande. | artikel 2 foreskrivs faktiskt att den
utfardande myndigheten maste vara en rattslig myndighet, eller ocksa sa kan den
aven vara en forvaltningsmyndighet, men endast om ordern darefter godkanns av
en rattslig myndighet.

Skaélet till att den europeiska utredningsordern med nodvéndighet ska'besta av ett
rattsligt avgorande, som har fattats av en domare eller en allman, dklagare (”en
domare, domstol, undersékningsdomare eller allman aklagar€*enligt lydelsen i
artikel 2), har forklarats pa ett bra satt i EU-domistolens, ‘domy, av den
10 november 2016 i mal C-453/16 PPU (ECLI:EU:C:2016:860), “avseende den
europeiska arresteringsordern.

I ndmnda dom angav namligen EU-domstolen forstate’da‘aklagarmyndigheten ar
en myndighet som deltar i straffrattskipningeny i en medlemsstat (se, for ett
motsvarande synsatt, dom av deng 29juni 2016,% Kossowski, C-486/14,
EU:2016:483, punkt 39), ska ett beslut,fran en sadan myndighet betraktas som ett
rattsligt beslut i den mening som avses 1 artikel 8.1 ¢ i rambeslutet”.

| samma dom angav EU-domstolen #ven att “aklagarmyndighetens bekraftelse av
den nationella arresteringsordern ger den verkstéllande rattsliga myndigheten en
forsakran om att den europeiska ‘arresteringsordern ar grundad pa ett beslut
som har varit foremal for rattslig provning. En sadan bekréaftelse motiverar
saledes den hogadgradvav. fortreende mellan medlemsstaterna som namnts i
foregdende punkt. Det innebar “att ‘€tt sadant beslut fran en aklagarmyndighet,
sasom det i det nationella mdlet, omfattas av begreppet ’réttsligt beslut’ i den
mening som,avses i artikel'8.1 c T rambeslutet.”

EU-demstolen’ har foljaktligen redan slagit fast, betrdffande den europeiska
arresteringsordern, “att den hoga graden av fortroende mellan medlemsstaterna
grundar, sig, pa ‘den omstandigheten att ett beslut ska bekraftas av en rattslig
myndighet.

[Origss. 5]

Finanzamt i Minster, som &r en forvaltningsmyndighet, hévdar att den kan skicka
en europeisk utredningsorder som undertecknats av den administrativa direkttren
vid skattekontoret, utan nagot godkannande av en allman aklagare, eftersom det ar
tillatet enligt en bestammelse i Forbundsrepubliken Tysklands nationella ratt, pa
grund av att det i avsnitt399.1 i den tyska skattelagen foreskrivs att
skattemyndigheterna utdvar de rattigheter och de skyldigheter som tillkommer
allmén aklagare.
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Forbundsrepubliken Tysklands standiga representation vid Europeiska unionen
tycks instimma i denna tolkning, eftersom den avgav en forklaring den
14 mars 2017 i vilken det anges att skattekontoren, som utdvar allman aklagares
befogenheter, ska anses vara “rittsliga myndigheter i den mening som avses i
artikel 2 c i direktivet”.

Den fraga som genom denna begaran om férhandsavgorande stélls till
EU-domstolen &r huruvida artikel 2 i direktivet, vilken kréver att en europeisk
utredningsorder alltid ska vara ett réattsligt avgorande (direkt eller genom
godkénnande), gor det mojligt for en medlemsstat att fundanta en
forvaltningsmyndighets europeiska utredningsorder fran kravet pa godkannande
av en réattslig myndighet, genom att kvalificera forvaltningsmyndighetenisom en
“rattslig myndighet 1 den mening som avses 1 artikel 2 1 direktivet?,

EU-domstolen har faktiskt, i fraga om den europeiska arresteringserdernyredan
tagit upp fragan om medlemsstaternas frihet att definierayvad som ir‘en “rittslig
myndighet” 1 den mening som avses 1 europeisk rétt

Sarskilt i domen av den 27 maj 2019 i de forenadenmalenr C-508/18 och
C 82/19 PPU (ECLI:EU:C:2019:456), slogy EU-demstelensfast foljande: "/
enlighet med principen om processuellautonomi. far medlemsstaterna visserligen
enligt sin nationella lagstifiningsfaststélla den Nidttsliga myndighet’ som dr
behorig att utfarda en europeisk arresteringsorder. Innebdrden och rackvidden
av detta begrepp far emellertid inte tolkas‘av varje enskild medlemsstat efter eget
skon (se, for ett liknande £esonemang, domiav den 10 november 2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, ‘punkterna 30 och 31, och dom av den
10 november 2016, Kovalkovasy C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkterna 31
och 32). Detta begrepp skanges,emsjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela
unionen. En sadan telkning ska enligt EU-domstolens fasta praxis ske med
beaktande av'saval lydelsen av-artikel 6.1 i rambeslut 2002/584, det sammanhang
[Orig. s.6]bestammelsen férekommer i som det andamal som efterstravas med
rambeslutet (Se, for, ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016,
Poltorak, C<452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt32, och dom av den
10 november 2016, Kovalkovas, C- 477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 33).”

I"'samma dem angav dven EU-domstolen vilka vésentliga sardrag som ett statligt
organ ska, hayfor att definieras som rittslig myndighet”, genom att precisera
foljande: "Den utfirdande rdttsliga myndigheten’ i den mening som avses i
artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 ska saledes kunna fullgéra denna uppgift pa ett
objektivt satt — med beaktande av samtliga omstandigheter som talar till den
berérda personens for- och nackdel — och utan att riskera att den da den fattar sitt
beslut patvingas yttre pabud eller anvisningar, sarskilt fran den verkstéallande
makten. Saledes ska det inte rada nagot tvivel om att det ar den rattsliga
myndigheten, och inte den verkstallande makten, som i slutdandan &r den som
fattar beslut om att utfarda en europeisk arresteringsorder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punkt<42).” Vidare angav EU-domstolen foOljande: “Den
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utfdardande rdttsliga myndigheten ska ... kunna garantera for den verkstdillande
rattsliga myndigheten att den — mot bakgrund av de skyddsregler som foreskrivs i
den utfardande medlemsstatens rattsordning — agerar pa ett oavhangigt satt da
den utfardar en europeisk arresteringsorder. Det ar med tanke pa denna
oavhangighet pakallat att det finns foreskrifter och organisatoriska bestammelser
som sakerstéller att den utfardande rattsliga myndigheten, da den beslutar att
utfarda en europeisk arresteringsorder, inte riskerar att patvingas bland annat
anvisningar i ett enskilt arende fran den verkstallande makten. ”

I systemet med en europeisk arresteringsorder géller slutligen féljande:

—  Begreppet rattslig myndighet ar enhetligt i hela unionen och“kan inte
vara beroende av nationella bestammelser- %, de. enskilda
medlemsstaterna.

—  FOr att ett offentligt organ ska kunna' anses{ vara em rittslig
myndighet” enligt unionsritten kriavsgatt organet,kanyfatta,beslut utan
att det finns ndgon risk for attedetypéatvingashyyttré pabud eller
anvisningar, sarskilt fran den verkstallande‘makiten.

Dessa slutsatser, vilka har kommit 4ill “uttryek i1 systemet med en europeisk
arresteringsorder (rambeslut 2002/584/RIE), gor sig,&ven gallande i systemet med
en [Orig.s. 7] europeisk utredningsordersw(direktiv 2004/41/EU), eftersom
utredningsordern, dven om den inte paverkar den personliga friheten, anda &r en
mycket ingripande atgard,ftersam det genom en europeisk utredningsorder kan
beslutas om till exempekhusrannsakan eller avlyssning.

Eftersom EU-domsStolenyi..domen av den 24 oktober 2019 i mal C-324/17
(ECLI:EU:C:2019:892) slog fastyatt'’det framgdar av ordalydelsen i artikel 5.1 i
direktiv 2014441 att utfardandet av en europeisk utredningsorder forutsatter att
formuléreti.bilaga Atill detta direktiv fylls i och undertecknas, samt att innehallet
I formularet tatygas vara riktigt och korrekt”, och eftersom utredningsordern i
dettasfall inte vamifylld ifavsnitt L (godkdnnande av den réttsliga myndigheten),
ska ‘aklagarmyndigheten vilandeforklara malet och be EU-domstolen att klargora
huruvidadartikel 2,cdi i direktiv 2014/41/EU ska tolkas sa, att denna bestammelse
tillater att'en medlemsstat undantar en forvaltningsmyndighet fran skyldigheten att
se till atbutredningsordern godkanns av en réttslig myndighet.

Aklagarmyndighetens  behorighet att framstidlla en begiaran om
forhandsavgorande

Aklagarmyndigheten ar medveten om att enligt artikel 267 FEUF kan en begéran
om forhandsavgdrande framstéllas av en ”domstol i en medlemsstat”.

I domen av den 30juni 1966 i mal 61/65 (ECLI:EU:C:1966:39) faststallde
EU-domstolen fdljande krav for domstolar i den mening som avses i
artikel 267 FEUF: a) organet ska vara lagligen uppréattat genom lagstiftning och
inte genom avtal mellan parterna, b) organet ska vara av stadigvarande karaktér,
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det vill sédga dess verksamhet ska bedrivas varaktigt och inte tillfalligt, c) dess
jurisdiktion ska vara av tvingande art, vilket utesluter andra rattsmedel, d) det ska
tillampa réttsregler, e) principen om ett kontradiktoriskt forfarande mellan
parterna ska iakttas, och f) organet ska vara oavhéangigt och fristaende i
forhallande till parterna i malet.

Med héanvisning sarskilt till aklagarmyndighetens stallning i den italienska
rattsordningen, slog EU-domstolen fast att aklagarmyndigheten inte hade
behorighet att framstélla en begdran om férhandsavgdrande i domen av den
12 december 1996 i de  forenade  malen C-74/95 ochf C-129/95
(ECLI:EU:C:1996:491).

| det fallet rorde det sig dock om en fraga som stalldes av aklagarmyndigheten
inom ramen for ett brottmalsforfarande som hade inlettsévid namnda,myndighet,
och dklagarmyndigheten hade beslutat huruvida g[Orig. s. 8\, deniskulle
uppmarksamma den nationella domstolen pa denna. Enligt!EU-domstolen var
aklagarmyndigheten i det fallet inte behorig €att framstalla“en dbegaran om
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, eftersom “aklagarmyndigheten i detta
forfarande ”inte [hade] till uppgift att under fullstindig oavhéngighet avgora en
tvist utan att i forekommande fall — da den i egenskap,av part i'rattegangen vécker
atal — fora tvisten vidare till den behoriga demstolen”.

Detta skél gor sig inte gallande i férevarande fall, eftersom den italienska
aklagarmyndigheten inte ar_parthi det brottmalsforfarande som har inletts i
Tyskland vid Finanzamt idViUnster, inte kan vacka nagot atal i Italien for samma
garning och inte har mojlighet “latas domstol prova den europeiska
utredningsordern fran, Finanzamt,i MUnster, eftersom det i italiensk ratt (artikel 4 i
lagstiftningsdekret’ nr 108/47)mforeskrivs att det ar allman aklagare, och inte
domstol, som &fbehorig att erkanna och verkstalla utredningsordern i Italien, eller
att véagra erkanna den.

Enligt den, italienska processuella bestammelsen (artikel 247 i straffprocesslagen)
kan«dén,begérda‘atgarden (en husrannsakan) i detta fall namligen inte verkstallas
av domstol, utan omfattas av allman aklagares behorighet. Harav foljer att enligt
artiklarna 4*och Syiflagstiftningsdekret nr 108/17 ar det aklagarmyndigheten som
anden, myndighet, som har i uppdrag att erkédnna utredningsordern, eller att véagra
erkdnna 'denna. Domstolar &r inte pa nagot satt delaktiga i forfarandet for
erkannande.

Hérav foljer att i det passiva forfarandet for att erkdnna den europeiska
utredningsordern enligt artikel 9 i direktivet och artiklarna4 och 10 i
lagstiftningsdekret nr 108/17, ar aklagarmyndigheten det organ som har tilldelats
uppdraget att under fullstandig oavhéngighet avgora en tvist”, och den ar saledes
det organ i medlemsstaten som &r behorig att framstédlla en begdran om
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

AV DESSA SKAL BESLUTAR
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AKLAGARMYNDIGHETEN

ATT FOLJANDE TOLKNINGSFRAGA SKA HANSKJUTAS TILL
EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL FOR ETT
FORHANDSAVGORANDE:

Ska artikel 2 cii i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av
den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga
omradet, i den del det dari foreskrivs att d&ven “en annan behdérig myndighet,
[Orig. s. 9] enligt den utfardande statens definition, som i det enskilda fallet
handlar i egenskap av utredande myndighet i straffrattsliga forfaranden, med
behorighet att besluta om bevisinhamtning i enlighet med nationell fétt” kan
anses vara utfardande myndighet, varvid det dock foreskrivs attyi ett sadant
fall ”ska utredningsordern, efter granskning av dess 6verensstdmmelse med
villkoren for utfardande av en europeisk utredningsordery.enligt detta
direktiv, i synnerhet villkoren i artikel 6.1, och innan den Oversands till den
verkstéllande myndigheten, godkannas@wav ‘en, domarep domstol,
undersokningsdomare eller allman aklagare i“denyutfardande staten”, tolkas
sa, att denna bestammelse tillater, att “en “medlemsstat undantar en
forvaltningsmyndighet fran skyldigheten attse “till att den europeiska
utredningsordern godkéanns, genom att kvalificera denna
forvaltningsmyndighet somZréttsligymyndighet. i den mening som avses i
artikel 2 i direktivet”?

MALET FORKLARAS VILANDE TILLS DESS ATT EU-DOMSTOLEN HAR
MEDDELAT SIN DOM:

[uteldamnas] BILAGOR: “tygEuropeisk utredningsorder av den 14 november 20109.
2. Bekraftelse pa mottagandet. 3.\Skrivelse med begéaran om klargéranden av den
20 december2019. 4. Skrivelse.med svar pa begaran om klargéranden av den
8 januari 2020.

Trentorden 15 4anuari2020

[utelamnas]



