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A Veszprémi Torvényszék Dr. Pallos Veronika Ugyvédi Iroda (1084 Budapest, Fecske
utca 17-19., eljard tigyvéd: dr. Pallés Veronika) altal képviselt Amper Metal Kft. (2400
Dunaujvaros, Papirgyari utca 9.) felperesnek — dr. Petd Valéria kamarai jogtanacsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (8000 Székesfehérvar,
Kégl Gy. utca 6.) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

végzést:

a birésag a jelen peres eljaras egyidejii felfliggesztése mellett az Eurdpai Unio
Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi az alabbi kérdésekben:

1/ Ugy értelmezendd-e, illetve értelmezheté-e tUgy a Tandcs kozos
hozzédadottértékado-rendszerrél sz6l6 2006. november 28-1 2006/112/EK irdnyelve — a
tovibbiakban: HEA-irdnyelv — 168. cikkének a) pontja, hogy az alapjan — a benne szerepld
,hasznalja fel” meghatarozas miatt — nem tagadhaté meg a HEA-iranyelv hatalya al4 tartozo
tigylet héa levonasa arra valo hivatkozassal, hogy az addéhatosagi megallapitds szerint a
fiiggetlen felek kozotti iigyletekben a szamlakibocsatd altal nyujtott szolgaltatds nem
,hasznosult” a szamlabefogad6 addkoteles tevékenységéhez, mert

- a szamlakibocsatdo fél altal nyujtott szolgaltatds (rekldmszolgaltatds) értéke
aranytalan ahhoz képest, mint amilyen hasznot (arbevételt/arbevétel névekményt) ugyanezen
szolgéltatas az igénybe vevdjénél eredményezett, illetve

- ez a szolgaltatds (rekladmszolgaltatds) nem eredményezett arbevételt az igénybe
vevdjénél?

2./ Ugy értelmezendé-e, illetve értelmezheté-¢ gy a HEA-iranyelv 168. cikkének a)
pontja, hogy az alapjan a HEA-iranyelv hatdlya ala tartozé iigylet héa levonasa arra vald
hivatkozassal megtagadhat6, hogy az adohatésagi megallapitas szerint a fiiggetlen felek
kozotti ligyletekben a szamlakibocsatd altal nyujtott szolgéltatds értékaranytalan, mert a
szolgaltatds (reklamszolgaltatds) méas — Osszehasonlitasként felhasznalt — szolgéltatashoz
(szolgaltatdsokhoz) képest draga, talarazott?

Ezen végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas:

Tényallas:

Elsofoku adohatosagi eljaras és hatarozat

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosiga (a
tovabbiakban: elsofoku hatosag) a 2014. januar 1. és 2014. december 31. kozotti 1doszak
vonatkozasdban afa adonemre kiterjedden bevallasok utélagos ellendrzését végezte, amely
ellendérzés eredményeként meghozott 4321300802/2018. iktatdoszdmt hatarozataval (a
tovabbiakban: elsofoku hatarozat) a felperes mint ad6zo terhére 4fa adonemben minddsszesen
12.960.000 Ft Osszegli adokiilonbdzetet allapitott meg azt teljes egészében adohianynak
mindsitette, €s az utan 3.240.000 Ft Osszegli adobirsagot, tovabba 868.000 Ft késedelmi
potlékot szabott ki kotelezve egyuttal a felperest a felsorolt tételek megfizetésére.

Az els6fokll hatosdg a hatdrozat indokoladsaban a tényallds korében megéllapitotta,
hogy a felperes a Sziget-Reklam Kft. altal 2014-ben kiallitott mindosszesen 12, kivétel nélkiil
nettd 4.000.000 Ft osszegll, 27 %-os mértékli afaval novelten 5.080.000 Ft bruttd értéki
szamla szerinti 0sszegeket koltségként elszdmolta, valamint ezekre alapozva afat helyezett
levonasba.

A felperes altal az adohatosagi ellendrzés rendelkezésére bocsatott szolgaltatasi és
egylittmiikddési szerz6dés értelmében a Sziget-Reklam Kft., mint szolgaltatd vallalta a 2014-
es verseny évad Magyar Gyorsasagi Bajnoksag futamaira szerz6dott partnere altal kvalifikalt
versenyzd verseny autojanak két oldalara a megrendeld, tehat a felperes 30 x 10 cm-es méretii
reklam feliratdnak felhelyezését. A szolgaltatds dija a szerz6dés teljes idOtartamara szoloan
48.000.000 Ft + afa, amelyet a felek hatarozott idészakonként szdmolnak el.

Az els6foku hatésag a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovdabbiakban: NAV) Dél-
Dunantuli Biniigyi Igazgatosaga altal rendelkezésre bocsatott biiniigyi iratok, koztiik a
blinligyi nyomozéas soran beszerzett igazsagiigyi ado- és jarulékszakért6i, valamint
reklamszakért6i véleményekre tamaszkodva Osszefoglaloan az aldbbi kovetkeztetésekre jutott
a felperes ¢és a Sziget-Reklam Kft. kozotti, a szamldkhoz kapcsolodd szolgaltatasi és
egyiittmiikddési szerz6dés vonatkozasaban:

- a dijazds 48.000.000 Ft + afa nagysagu Osszege aranytalanul magas, ennél
alacsonyabb aron is torténtek szerzodéskotések ugyanezen szolgaltatasra;

- a szerzOdés alsagos, alig igér érdemi szolgaltatast;

- a szerzOdéses Osszeg azért is aranytalanul magas, mert ennek a pénzkiadasnak
semmiféle rekldmértéke, iizleti hozama nincs, a felperes a tényleges reklamértékhez ennél
sokkal kevesebb koltéssel is hozzajuthatott volna;

- a szakmabeliek pontosan tudjak, hogy kik lehetnek a vevdék, megrendeldk, a
potencialis iizleti partnerek — papirgyarak, meleghengermiivek és mas ipari 1étesitmények —
koziil; amennyiben errél nem birndnak tudomadssal, ugy semmiféle reklam nem jelentene
megoldast, a megrendelok nem az autos reklam alapjan hozzédk meg a dontésiiket, hanem pl.
az 4ar, a mindség, a szallitdsi hataridd, a rugalmas fizetési feltételek alapjan; ebbdl
kovetkezOen az is megallapithatdo, hogy a koltések elére tudhatdéan veszteség-generald
tényezOk voltak, amelyektdl semmilyen {izleti hozam ndvekedést nem lehetett varni.

A fentiekre figyelemmel — a szakértéi véleményekre alapozva — az elsdfoku hatdsag
megallapitotta, hogy a Sziget-Reklam Kft. 4ltal a felperes részére szamlazott autdsport reklam
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szolgaltatds nem a felperes adokoteles bevételszerzd tevékenységéhez kapcsolodd koltség
volt.

Az els6foku hatosag ezzel 6sszefliggésben a kovetkezo torvényhelyekre hivatkozott.

Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa
tv.) 119. § (1) bekezdésére, amely értelmében az adolevonasi jog akkor keletkezik — ha e
torvény masként nem rendelkezik — amikor az eldzetesen felszamitott adonak (120. §)
megfeleld fizetendé adot meg kell allapitani, ide értve azt az esetet is, amikor a fizetend6 ado
megallapitasa a 196/B. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint torténik.

Idézte az Afa tv. 120. § a) pontjat, amely szerint abban a mértékben, amilyen
mértékben az adodalany — ilyen mindségében — a terméket, szolgdaltatast, adokoteles termék
értékesitése, szolgaltatds nyujtasa érdekében hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult
arra, hogy az altala fizetendd adobol levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoldddan egy masik addalany — ide értve az EVA hatalya
ala tartozo személyt, szervezetet is — ra atharitott.

A tarsasagi adordl és az osztalék adorol szold 1996. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tao. tv.) 8. § (1) bekezdés d) pontjara, amely alapjan az addzds eldtti
eredményt ndveli az a koltségként, raforditasként elszdmolt, az adozas eloétti eredmény
csOkkenéseként szamitasba vett 0sszeg — ide értve az immateridlis javak ¢és targyi eszkozok
értékcsokkenési leirasat is — amely nincs Osszefliggésben a vallalkozasi, a bevételszerzo
tevékenységgel kiilonos tekintettel a 3. szamt mellékletben foglaltakra.

A Tao. tv. 3. szamu mellékletének 4. pontja szerint az afa nélkiil 200.000 Ft-ot
meghalado szolgaltatas ellenértéke (vagy annak egy része), ha a koériilmények (igy kiillonosen
az adozo vallalkozasi tevékenysége, arbevétele, a szolgaltatds jellege, a szolgaltatas
ellenértéke) alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szolgaltatas igénybevétele ellentétes
az észszerll gazdalkodas kovetelményeivel; az ad6évben ugyanazon személytdl ugyanazon
jogcimen igénybe vett szolgaltatdsok ellenértékét egylittesen kell figyelembe venni.

crer

els6foku hatosag ramutatott, hogy az a Tao. tv-ben nem szerepel, igy e kdvetelmény tartalma
az iranyado itélkezési gyakorlatbol vezethetd le; az észszerli gazdalkodas kovetelményének
addjogi értelmezése nem azonos ezen alapelv polgari jogi tartalméval, melyet szintén a biroi
gyakorlat alakitott ki. Az addjogi vonatkozasu ligyekben kialakult birdi gyakorlat szerint az
észszerli gazdalkodas, illetve a bevételszerzd tevékenységgel vald Osszefiiggés igazolasa két
korlilmény bizonyitasat igényli:

- mindenekel6tt azt, hogy a gazdasagi esemény, amellyel Gsszefiiggésben a kifizetés
megtortént, valoban megvaldsult-e, tovabbd az adott szolgaltatds és ezaltal annak
ellenértékének a megfizetése az adozd vallalkozasi, illetve bevételszerzé tevékenységével
Osszefiiggésben allt-e;

- a fentieken tilmenden vizsgaland6 tovabba, hogy a felmeriilt koltség nyilvanvaloan
¢s aranytalanul eltulzott volt-e.

A fenti szempontokat illetéen az els6fokt hatosdg megallapitotta, hogy a matricak,
tehat a reklamok elhelyezése az autdversenyeken szerepld versenyautdkon megtortént, am —
az egybehangz6 szakértdi vélemények altal egyértelmiien aldtdmasztottan — az iigyletbdl a
felperesnek semmilyen haszna nem szarmazott, az tehat a bevételszerzo tevékenységével nem
allt osszefiiggésben. A felperes altal igénybe vett rekldmszolgaltatds ellenértéke raadasul
aranytalanul meghaladta a szokésos piaci arat, igy az észszerli gazdalkodas kovetelményével
is ellentétesnek mindsiil.

A kifejtettek alapjan az els6fokii adohatosag megéllapitotta, hogy a koltségként
elszamolt szolgaltatds gazdasagilag észszerttlen, a felperes vallalkozasi, illetve bevételszerzo
tevékenységéhez nem kothetd volt, reklamértéke a szakértdi vélemények szerint nulla, igy az
arrdl kiallitott szdmldkon szerepld afa a fentebb idézett torvényhelyek értelmében nem
levonhatd. A rendelkezésre all6 adatokat figyelembe véve tehat kimondhato, hogy a felperes
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adozoként jogosulatlanul helyezte levonasba a Sziget-Reklam Kft. 4altal kibocsatott
szamlakban feltiintetett afat, mivel az Afa tv. 120. § a) pontja szerint a bevételszerzd
tevékenysége szempontjabol nulla értéki szolgaltatas bizonylataira alapozva az atharitott afa
levonasara nem lett volna jogosult.

Az els6foktl hatosadg ezért a Sziget-Reklam Kft-tdl befogadott beszerzést terheld
levonhato afaként a felperesi adobevallasba beallitott 4fat — mint nem a vallalkozas érdekében
felmertilt koltségekrodl kiallitott szamlak utdn érvényesitett afa dsszeget — a felperes terhére
allapitotta meg.

Masodfoku adohatosagi eljaras és hatarozat

A felperes fellebbezése folytdn masodfokt adohatosagként eljart alperes a 2019.
januar 9. napjan meghozott 2235320774 iktatészami masodfokt hatarozataval (a
tovabbiakban: masodfoku hatarozat) az els6fokl dontést helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat indokolasa szerint az elséfoku hatosag helytalloan jutott arra a
megallapitasra, hogy a felperes, mint ad6z6 jogosulatlanul helyezte levonasba a Sziget-
Reklam Kft. kifogasolt szamlain feltiintetett altalanos forgalmi adot, mivel a szakértdi
vélemények egyértelmiien aldtdmasztottdk az észszeriitlen gazdalkodas megvalositdsat ezen
szolgaltatas igénybevétele vonatkozasaban. Ebbol kovetkezben a felperes az Afa tv. 120. §-
aban foglaltak szerint atharitott ad6d levondsara nem volt jogosult a bevételszerzo
tevékenysége szempontjabol nulla értékli szolgaltatas bizonylataira alapozva. Nem tekinthetd
ezért jogszabalysértonek azon elséfoku hatarozati megallapitas, amellyel az els6fokll hatosag
a Sziget-Reklam Kft-t6l befogadott, nem a vallalkozas érdekében felmeriilt koltségekrol
kiallitott szamlak utdn érvényesitett, az addbevallasba beszerzést terheld levonhatd afaként
beallitott afat a felperes terhére irta eld.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében az elsé és masodfoku hatdrozatok jogszabalysértd voltanak
megallapitasat és hatalyon kiviil helyezésiiket kérte, azokat a jogalap és az Osszegszeriiség
tekintetében egyarant teljes koriien vitatta.

Allaspontja szerint az alperes altal figyelembe vett szempontok — tehat hogy a
reklamkiadédsai észszeriitlenek, {iizleti hozamot nélkiilozok, tényleges reklamértéket nem
hordoznak ¢és a bevételszerzé tevékenységéhez nem tartoznak — semmiféle Osszefiiggésben
nem allnak az 4fa levonasi jog gyakorolhatdsdgaval, az ilyen megkozelités ugyanis
teljességgel idegen a hozzdadott érték add rendszer alapelveitdl.

E targyban, az addlevonasi joggal kapcsolatban az EUB tobb itéletére is hivatkozott: a
C-107/10. szamu (Enel Maritsa Iztok) iigyben hozott itélet 32. pontjara, a C-324/11. szamu
(Toth Gabor) tigyben hozott itélet 23-24. és 25. pontjaira, valamint a C-376/02. szamt (Goed
Wonen) ligyben sziiletett itélet 26. pontjara.

Kiilon utalt tovabba a C-317/94. szamu (Elida Gibbs) ligyben hozott itéletre, idézve
annak 26. és 27. pontjait, megjegyezve egyuttal, hogy az ezen itéletben foglaltakat az EUB
tobb tovabbi itéletében — igy a C-285/10. szamu ligyben meghozott itélete 28. pontjdban, és a
C-249/12. ¢és C-250/12. szamu egyesitett ligyekben meghozott itélet 33. pontjaban — is
megerdsitette. Ezen itéletek tartalma alapjan is egyértelmiinek latta, hogy az add alapja az
ellenérték, amelyet a konkrét tranzakcid sordn az értékesitd ténylegesen atvesz, vagyis az
alaperes alaptalanul hivatkozik ,.értékaranytalansdgra” mint a levondsi jog megtagadasanak
alapjaul szolgal6 koriilményre.



8.K.700.135/2020/5. 5

Kiemelte, hogy a C-118/11. szamu ligyben hozott itélet 43. és 44. pontjai értelmében a
kozos héa rendszer biztositani kivanja minden gazdasagi tevékenység adoterhét illetden a
tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve, hogy
e tevékenységek maguk fészabaly szerint héa kotelesek.

Mindezek mellett hivatkozott még a kovetkezo itéleti részekre is: a C-230/87 szdmu
tigyben (Naturally Yours Cosmetics Ltd.) hozott itélet 16. pontjara; a 154/80. szamu iigyben
(Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats) hozott itélet 13. pontjara; a C-126/88. szamu
tigyben (Boots Company) sziiletett itélet 19. pontjara; a C-258/95. szdmu iigyben (Julius
Fillibeck Sohne) sziiletett itélet 13. pontjara; a C-404/99. szamu ligyben (Bizottsag kontra
Franciaorszag) hozott itélet 38. pontjara; tovabba a C-412/03. szdmu iigyben (Hotel Scandic
Gasaback AB kontra Riksskatteverke) hozott itélet 21. pontjara; a C-621/10. és C-129/11.
szamu egyesitett ligyekben (a Balkan and Sea Properties ADSITS (C- 621/10), a Provadinvest
OOD (C-129/11) és a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” - Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite k6zott folyamatban 1évo
eljarasokban) hozott itélet 43. és 44. pontjaira.

A fentiek alapjan ugy véli, hogy az 4afa levonasi jog akkor is gyakorolhato,
amennyiben az adodalany A4ltal eszko6zolt kiadas észszeriitlen, gazdasagtalan volt.
Hangsulyozta, hogy a jelen perbeli esetben az ado athdritds megtortént, hiszen a Sziget-
Rekldm Kft. szamlaiban feltiintetett atharitott adot 4tutalta a szamla kidllitd részére.
Ramutatott, hogy az adélevonasi jogat az Afa tv. 119. § (1) bekezdése biztositja, amely
torvényhely szerint az adolevonasi jog akkor keletkezik, amikor az eldzetesen felszamitott
adonak (120. §) megfeleld fizetend6 addt meg kell allapitani.

Allaspontja szerint egyértelmii, hogy az Afa tv. 120. § a) pontjaban foglalt ,,egyéb
modon hasznositja” kovetelmény — tehat hogy az addlevonasi jog csak abban az esetben
gyakorolhatd, amennyiben az ad6zénal az igénybe vett szolgaltatas tételesen, szdmszeriien
kimutathatéan hasznot hajt — ellentétes a kozOsségi normaval, és ebbdl kovetkezéen — a
kozosségi jog elsObbsége elvének, valamint a jogharmonizécio elvének megfeleléen — nem
alkalmazhat6 tobbletkdvetelménynek mindsiil.

Az alperes védekezése

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva az azzal tadmadott
hatarozata indokolasa szerinti jogi allaspontjat.

Valtozatlanul megallapithatonak latja, hogy az adohatosag altal kifogasolt szamlak
alapjan felmertiilt koltség nyilvanvaldan és aranytalanul elttlzott volt, a koltségként elszamolt
szolgéltatds gazdasagilag észszerlitlen €s a vallalkozasi, illetve bevételszerzd tevékenységhez
nem kothetd, reklamértéke a szakértdi vélemények értelmében nincs. E kdrben ramutatott,
hogy a nyomozés soran eljart szakérték a felperes gazdasagi tarsasag tobb éves eredmény
kimutatdsaibol, a piacra kinalt szolgaltatdsanak mindsitésébol, lokalitasabol, a internetes
honlapon elérhetd cégarculatabol vonték le azt a kdvetkeztetésiiket, hogy a felperes lehetséges
partnerei nem érzelmi jellegli dontéssel 0sztonozhetdek fogyasztasi cikkek megvasarlasara; a
felperes villamos kivitelezések teriiletén tevékenykedik, nagyobb beruhazasok esetén viszont
kizarhat6 a szakmaisagot nélkiil6z6 megrendelés. A partner kivalasztasa soran az ar, a fizetési
feltételek és a teljesitési paraméterek a befolydsold tényezdk. A felperes esetében az
eredmények sem igazoltak vissza a kiadasok hasznat, igy mindkét szakért6 véleménye az volt,
hogy a felperesi cégnévnek az autoversenyeken résztvevd gépjarmiivekre felhelyezett
matricakon valé feltiintetése értéktelennek bizonyult.

Nézete szerint nem sériilt tehat a hozzaadott értékadd rendszer alapelve, ugyanis a
kereseti kérelemben hivatkozott tényeknek — az észszeriitlenségnek, a rekldmérték és a
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bevételszerz0 tevékenységhez kapcsolodas hidnyanak — igenis van jelentdségiik az
adolevonasi jog jogszerlitlenségének megitélése korében.

Teljességgel tévesnek tartotta igy azt a felperesi allaspontot, hogy az afa levonasi jog
abban az esetben is gyakorolhatd, ha az addalany 4altal eszkozolt kiadas észszeritlen,
gazdasagtalan; hangstlyozta, hogy a gazdasagi racionalitds hidnya az afa levondsi jog
gyakorlasanak akadalyat jelenti, illetve a wvaldtlan ellenérték is a szamla tartalmi
hiteltelenségét eredményezi. A jogszerii adolevonashoz a beszerzés és az adokoteles gazdasagi
tevékenység kozott azonnali és kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia, ennek hidnyaban
azonban az adélevonasi jog nem gyakorolhato.

Ramutatott tovabba, hogy a HEA-iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése egyértelmiien
¢s kimeritd jelleggel megallapitja azon feltételeket, amelyeket a tagallamnak annak érdekében
kell teljesitenie, hogy jogszabalyaiban el6irhassa az tgylet addalapja kiigazitdsanak
lehetdségét. Mindez tehat azt jelenti, hogy amennyiben az addalap nem valos, tigy a tagallami
szabalyozas igazithat a szamlan szerepl6 addalapon, amint ez a jelen esetben is tortént.

Jogszabalyi hattér

1. Az unioés jog

A HEA-irdnyelv 168. cikk a) pontja, amely szerint az adéalany, amennyiben a
termékeket €s szolgaltatdsokat az adokoteles tevékenységének folytatdsa szerinti tagallamban
adokateles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetendé ad6 6sszegébdl levonni
a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utin az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett HEA-t.

HEA-iranyelv  80. cikk (1) bekezdés: Az adocsalds vagy adokikeriilés
megakadalyozasa érdekében a tagallamok a kovetkezo esetekben rendelkezhetnek arrdl, hogy
az olyan kedvezményezettek részére értékesitett termékek vagy nyujtott szolgéltatdsok
esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesitét (szolgaltatot) — a tagallam meghatarozasa
szerinti — csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat, vezetdi beosztas vagy tagsag szerinti
kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénziigyi vagy jogi kapcsolat fiizi, az adoalap a szabadpiaci
forgalmi érték legyen:

a) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyljtas kedvezményezettje nem teljes mértékben jogosult
a 167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti addlevonasra;

b) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az
értékesitd vagy a szolgaltatd nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és 173-177. cikk
szerinti addlevonasra, valamint a termékértékesités vagy a szolgaltatasnytjtas a 132., 135.,
136., 371., 375., 376., 377. cikk, a 378. cikk (2) bekezdése, a 379. cikk (2) bekezdése és a
380-390b. cikk értelmében adomentes;

c) amennyiben az ellenérték magasabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az
értékesitd vagy a szolgaltaté nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és a 173-177. cikk
szerinti adolevonasra

Az elso albekezdés alkalmazasaban a jogi kapcsolat magéban foglalhatja a munkaltatd
¢és a munkavallal6, a munkavallalo csaladja vagy mas, a munkavallalohoz kozel allo
személyek kozotti kapesolatot.

2. A magyar jog

A fentebb, a tényallasi részben mar idézett torvényi rendelkezések:
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Az Afa tv. 119. § (1) bekezdése, amely tehat gy szol, hogy az adélevonasi jog akkor
keletkezik — ha e torvény masként nem rendelkezik —, amikor az el6zetesen felszamitott
adonak [120. §] megfeleld fizetendd adot meg kell allapitani, ideértve azt az esetet is, amikor
a fizetend6é adé megallapitasa a 196/B. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint torténik.

Az Afa tv. 120. § a) pontja, amely szerint abban a mértékben, amilyen mértékben az
adoalany — ilyen mindségében — a terméket, szolgéltatast adokoteles termékértékesitése,
szolgéltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra, hogy az
altala fizetend6 adobodl levonja azt az addt, amelyet termék beszerzéséhez, szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsoléddan egy masik adodalany — ideértve az Eva. hatdlya ald tartozo
személyt, szervezetet is — ra atharitott.

A Tao. tv. 8. § (1) bekezdés d) pontja: Az adozas eldtti eredményt noveli az a
koltségként, raforditasként elszamolt, az ad6zas eldtti eredmény csokkenéseként szamitasba
vett Gsszeg — ide értve az immateridlis javak és targyi eszkozok értékcsokkenési leirasat is —
amely nincs Osszefiiggésben a vallalkozasi, a bevételszerz tevékenységgel kiilonos tekintettel
a 3. szdmu mellékletben foglaltakra.

A Tao. tv. 3. szamu mellékletének 4. pontja: A 8. § (1) bekezdésének d) pontja
alkalmazdsaban nem a vallalkozasi tevékenység érdekében felmeriilt koltségnek,
raforditasnak mindsiil kiilondsen az 4afa nélkiil 200.000 Ft-ot meghaladd szolgaltatas
ellenértéke (vagy annak egy része), ha a koriilmények (igy kiilondsen az ad6z6 vallalkozasi
tevékenysége, arbevétele, a szolgaltatds jellege, a szolgaltatas ellenértéke) alapjan
egyértelmilen megallapithatd, hogy a szolgaltatds igénybevétele ellentétes az észszerii
gazdalkodas kovetelményeivel; az addévben ugyanazon személytdl ugyanazon jogcimen
igénybe vett szolgaltatasok ellenértékét egyiittesen kell figyelembe venni.

A birosag altal feltett kérdések indoka:

Amint erre a felperes is utalt, a jelen jogvita kézponti eleme annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy a kizarélagosan adokoteles tevékenységet folytatd addalanynak csak
abban az esetben all-e fenn az addlevonasi joga, amennyiben az altala igénybe vett
szolgaltatas a jelen perbeli esetben reklamszolgaltatas — ,hasznosulasat” objektive, konkrét
adatokkal alatdmasztva be tudja mutatni.

A Dbirosdg allaspontja szerint a fenti kérdés arra figyelemmel is hangsulyozott
jelentéséget kap a jelen perben, hogy az addlevonasi joggal dsszefiiggésben a HEA-iranyelv
168. cikk a) pontja csak a ,hasznalja fel” meghatarozast tartalmazza, az Afa tv. 120. § a)
pontjaban viszont ettdl eltérden a ,,hasznalja” mellett az ,,egyéb moédon hasznositja” kifejezés
is szerepel, a hasznositas pedig a magyar nyelvben eredménnyel jard felhasznalast, hatékony
¢s jovedelmez0 kiaknazast jelent.

A fentiek tiikkrében a per eldontése érdekében mindenképpen tisztdzando: az ado
levonhatésaga szempontjabol az eredményesség, a kimutathaté jovedelmezdség — tehat a
haszon — a HEA-iranyelv szerinti ,felhasznalas” fogalmaba beleértendé-e, vagyis a
,felhasznalas” megvalosultsaganak elengedhetetlen feltételét jelenti-e a HEA-iranyelv 168.
cikk a) pontjanak alkalmazdsiban; az unids jog jelen birosag altal kért értelmezése tehat ily
moédon fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval, illetve targyaval.

A felperesi hivatkozas szerinti, Eurdpai Unié Birosaga altal meghozott itéletek, illetve
azoknak a felperes altal megjeldlt részei ugyanakkor nem konkrétan erre a kérdésre
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vonatkoznak, ezt a kérdést nem érintik. A C-107/10. szamu tigyben sziiletett itélet 32. pontja
az adolevonasi jognak a beszerzési ligyleteket terheld elézetesen felszamitott add teljes
Osszege tekintetében vald kozvetleniil érvényesiilésére mutat ra; Iényegében ugyanezt mondja
ki a C-324/11. szamu iigybeli itélet 24. pontja is, ennek az itéletnek a targya az
adosemlegesség elve; hasonloképpen a C-376/02. szamu iigyben hozott itélet, annak 26.
pontja, a C-118/11. szdmu ligyben hozott itélet, annak 43. pontja is az addsemlegesség elvérdl
szOl; a C-317/94. szamu (Elida Gibbs) tigyben, a C-285/10. szamu tigyben, a C-249/12. és C-
250/12. szaml egyesitett ligyekben, a C-412/03. szamu iligyben, a C-621/10. és C-129/11.
szamu egyesitett ligyekben sziiletett itéletek pedig egyarant az addalappal foglalkoznak, annak
szubjektivitasat mondjak ki. (A C-154/80., C-230/87., C-126/88., C-258/95. és C-404/99.
szamu ligyekben meghozott itéletek pedig értelemszertien — az 1981. februar 5-ei, 1988.
november 23-ai, 1990. marcius 27-ei, 1997. oktober 16-ai és 2001. marcius 29-ei keletkezési
datumukbol kifolyolag — még nem érinthették a HEA-iranyelvet.)

A jelen végzésben elbterjesztett kérdésekre kért valaszok tehat a birosdg megitélése
szerint a felperes altal megjeldlt itéletekbol — azok eltérd targyara figyelemmel —
egyértelmilen nem vezethetdk le.

A fentiekre tekintettel a birosag ugy itélte meg, hogy az iligy eldontése érdekében
sziikséges az Eurdpai Unio Birdsaga elézetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezése,
ezért a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 34. § a) pontja alapjan az
eljarast kezdeményezte, egyuttal a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jelen peres eljarast felfliggesztette.

A jelen végzés ellen a Pp. 128. § (5) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Veszprém, 2020. julius 20.

Dr. Karaszi Géabor sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:



