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Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2019. méjus 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2018. december 4.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:

Blumar SpA
Ellenérdekii fél:

Agenzia delle Entrate

A CORTESUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE,TRIBUTARIA CIVILE (semmit6szék, polgari adoligyi tanacs,

Olaszorszag)
[omissis]
meghoztaia kévetkezo
KOZBENSO VEGZEST

a BLUMAR SPA [omissis];

- feliilvizsgalatot kérelmezo fél —

altal

a[z] [omissis]
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AGENZIA DELLE ENTRATEVAL (ad6hat6sag, Olaszorszag) [omissis],
[eredeti 2. 0.] [omissis];

- ellenérdekii féllel -
szemben

a COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. di PESCARA (Pescara tartomany adougyi
birdsaga, kerlleti tanécs, Olaszorszag) 2011. junius 8-i 501/2011. sz. itélete ellen;

[omissis]
el6terjesztett 18635-2012. sz. felulvizsgalati kérelem targyaban.
[eredeti 3. 0.]

MEGALLAPITOTTA, HOGY:

- az Europai Bizottsdg a 2008. januar “25-i €(2008) 380" helyesbitett
hatarozattal jovahagyta a |. n.296 del 2006 (2006.¢évi 296.sz. torvény)
1. cikkének 271-279. bekezdésében meghatarozott adoelonyt ;

- az adoéelony olyan adojovairasnamely, —a 2007 & 2013 kozotti iddszakra
vonatkoz6 nemzeti  regiondlis %\ tamogatasokrol™ szOl6  irdnymutatasnak
megfeleléen — induld  beruhazasi, \projekthez, Kkapcsolodd, Dél-Olaszorszag
hatranyos  helyzetli térségeibeny, fckwo “termelési  strukturdkban  torténd
felhasznalasra szant, djmtargyi eszkozok “beszerzése utan jar, és amely a
jovedelemaddk megfizetésére fordithato;

- ezt kovetoen azyolasz jegalkoto a d.l. 3 giugno 2008 n. 97, convertito con
modifiche dalla,]:"2 agest0y2008'n. 129 (a 2008. augusztus 2-i 129. sz. térvény
altal modositasokkal torvenny® atalakitott, 2008. janius 3-i 97.sz. rendkivili
torvényerejiiwendelet). 2ncikke 1. bekezdésének a) pontjdban akként szabalyozta
az adojovairas-igenybevételi eljarast, hogy ,az olyan beruhdzdsi projektek
esetében, amelyek —pontos datumd iratok és dokumentumok alapjan — mar e
rendelet hatalybalépése eldtt megkezdddtek, az érintert addalanyok — jogvesztés
teche ‘mellett a 4. bekezdés szerinti eljaras megkezdését kéveté harminc napon
belulelektronikus uton az addhatdsag igazgatoja altal jovahagyott, e célt szolgélo
formanyomtatvanyt nyujtanak be az adohatésdghoz; a formanyomtatvany
benyUjtasa az adojovairas igénybevételére vonatkozo eldjegyzésnek mindsiil ”;

- a Blumar s.p.a. a fent emlitett rendelkezés altal eldirt jogveszté hataridén
belul, elektronikus aton megkuldte az FAS08 megnevezésii formanyomtatvanyt a
Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle Entrate (az adohatésag pescarai
tevekenységi kdzpontja, Olaszorszag) részére, hogy megszerezze az adojovairas
igénybevételére vonatkozé engedélyt;
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- a pescarai tevékenységi kdzpont azonban megallapitotta, hogy a tarsasag a
formanyomtatvanyhoz nem csatolta a I. 27.12.2006 n. 296 (2006. december 27-i
296. sz. torvény) egyetlen cikkenek 1223. bekezdése (jelenleg a |. 4 febbraio 2005
n.11 [2005. februar 4-i 11.sz. torvény] 16-bis. cikkének 11. bekezdése) altal
eldirt, kozokiratot helyettesitd nyilatkozatot, amely annak tantsitdsat szolgalja,
hogy a tarsasadg nem részesilt az Eurdpai Kdzosség altal 6sszeegyeztethetetlennek
mindsitett allami tamogatasokban, és [eredeti 4. 0.] — miutan hasztalanul hivta fel
a Blumar tarsasagot arra, hogy rendezze a helyzetét — 2008. julius 31-én kozolte a
tarsasaggal, hogy nem engedélyezi szdmara az adojévairas igénybevételét;

- a Blumar az elutasitd hatarozat ellen keresetet terjesztettneld, ‘amelyet a
Commissione provinciale di Pescara (Pescara megye adolgyi, bir6saga,
Olaszorszag) elutasitott;

- a pervesztes fél altal az elséfoka hatarozat ellen<elGterjesztett fellebbezést a
Commissione Tributaria Regionale dell’Abruzze;, sez. staccatas,di’ Pescara
(Abruzzo tartomény adougyi birdsaga, pescaraikirendeltseg, Olaszorszag) 2011.
junius 8-an kelt itéletével elutasitotta;

- a CTR (tartomanyi adougyi birdség) a ‘hatarozat alatdmasztasa céljabol
rdmutatott arra, hogy ,,/...] szem elétt kellNtawtani az Ogynevezett »Deggendorf
itéletbol eredé  kotelezettségvallalast«, \amelynek “értelmében az allami
tamogatasok nyujtésa eldtt ellenérizui sziikséges, hogy*a tamogatast igényldk nem
reszeslltek-e egyes olyan gamogatasokban, amelyeket az Eurdpai Bizottsag
osszeegyeztethetetlennek mindsitett, . és, amelyek visszafizetését elrendelte,
amelyeket azutan a tdmiegatdst igenylék elmulasztottak visszafizetni: az olasz
kormany az Onbevallast hatérezta meg*a fent emlitett kotelezettsegvallalas
betartdsa szempontjabol “alkalmasweszkozként. Ilyen Onbevallds hidnyaban —
killondsen a tovébbistizwnapes halasztas megadésaval a tevékenységi kdzpont
altal szorgalmazott gyakerlatbans jogszerii az elutasito hatarozat”.

- aBlumar Sip.anazwitélet ellen négy jogalapon alapuld és az iratanyagban
részletezett, feltlvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amellyel szemben az
adohatésag cllenkérelmet terjesztett elo;

MIVEL:

- a feliilvizsgalatot kérelmezo fél ,,Az EUMSZ 108. cikknek, a C(2008) 380
europaiy bizottsdgi hatarozatnak és az aranyossag kozosségi elvének (a c.p.c.
[polgari perrendtartas] 360. cikke 1. bekezdésének 3. pontja) megsértése és téves
alkalmazasa” cimet visel6 els6 jogalappal el6adja, hogy a CTR (tartoméanyi
adoligyi birosag) tévesen allapitotta meg, hogy az elutasitd hatarozat jogszeri;

- e kifogés alatdmasztasara eléadja, hogy a 2006. december 27-i 296. sz.
torveny egyetlen cikkének 1223. bekezdése (jelenleg a 2005. februar 4-i 11. sz.
torvény 16-bis. cikkének 11. bekezdése) —amelynek értelmében ,,a Szerzédés
87. cikke szerinti tamogatasok kedvezményezettjei a szoban forgo adoelonyokkel
[eredeti 5. 0.] kizardlag akkor élhetnek, ha /...] akként nyilatkoznak, hogy nem
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tartoznak azok kozé, akik az EuroOpai Bizottsdg altal jogellenesnek és
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett [...] tamogatasokban részesiltek és e
tamogatasokat késébb nem fizették vissza vagy nem helyezték el zarolt szamlan” —
jogellenes, mivel nyilvanvaldan ellentétes az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével,
a C(2008) 380 eurdpai bizottsagi hatarozattal €s az aranyossag k6zosségi elvével,
igy annak alkalmazasat a nemzeti bir6sagnak melloznie kellene;

- az eljard birdsag ugy itéli meg, hogy az aldbbi megfontolasok alapjan
clézetes dontéshozatal iranti kérelem eléterjesztésével az indokolasban szerepld, a
jogvita rendezése szempontjabol kulcsfontossaginak bizonyulé — kérdés
értelmezését kell kérnie az Unié Birdsagatol;

1. A sz6ban forgd addjévairas; az olasz jogi szabalyozas:

- fontos rdgziteni, hogy az orszag hatranyos_helyzetii “térsc¢geiben torténd
beruhdzasok utan jaro addjovairést a legge finanziaria per 11%2001°(2001. évi
koltségvetési torvény [legge n. 388/2000 {388/2000n€viy, torveny}]) 8. cikke
vezette be;

- az adojovairast olyan véllalkozasek “jawvarasbiztositottak, amelyek a 2006.
december 31-én relevans adomegallapitasi “id6szak Wweégeig Uj beruhazédsokat
valositottak meg —a Szerzdés \\allami tamogatasokra vonatkozd 87. cikke
(3) bekezdésének a) és c) pontjaban, foglalt, a32000 és 2006 kozotti idészakra
vonatkozd tdmogatasokrol szolovelaszeChartdban meghatarozott eltérések kozott
szerepl6 — regionalis tamogatasokra jegosult térségeken belll meghatarozott
hatranyos helyzetii térségekben,

[omissis]
[omissis] [eredeti 6. 0.] [emissis]

[omissis], [anhaksbemutatasa, hogy a fenti jogszabalyok milyen mddokon
biztositjak ‘a,szébanforgd adoelonyt]

- az eredetitendelkezés id6beli hatalyanak megsziinésekor a legge finanziaria
per, I’anne, 2007 (2007. évi koltségvetési torvény [2006. december 27-i 296. sz.
torveny]), 1acikkének 271-279. bekezdése az addeldény 0j valtozatat vezette be
azzal\hogy biztositotta az addjovairas lehet6ségét a 2006. december 31-én
relevansbadomegallapitasi idészakot kovetd idészaktol a 2013. december 31-én
relevans adomegallapitasi id6szakig Végéig;

- az emlitett 1. cikk 279. bekezdése az Eurdpai Kozosség létrehozasarol sz6l6
szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdése ertelmében az Eurdpai Bizottsag
engedélyétol tette fliggdvé az intézkedés tényleges érvényesiilését;

- a bevezet6 részben mar emlitettek szerint az Europai Bizottsag 2008. januér
25-én a C(2008)380 hatéarozattal megallapitotta, hogy a tdmogatasi rendszer az
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EK-Szerz6dés  87.cikke (3) bekezdésének a) és c)pontja alapjan
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal;

[eredeti 7. 0.]

- a 296/06. sz. torveny 1. cikkének 1223. bekezdése atiiltette a bels6 jogba az
Eurdpai Bizottsag altal a tagallamoktol igényelt kotelezettségvallalast — amelynek
értelmében a tagallamoknak az allami tdmogatas nyujtasa elott ellendriznitik kell,
hogy a lehetséges kedvezményezettek nem tartoznak-e azok kozé, akik egyes,
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tamogatasokban részesiltek{ h\amelyeket
elmulasztottak visszafizetni — annak el6irasaval, hogy: , az EurOpaiiKozosség
létrehozasarol sz0l6 szerzédés 87. cikke szerinti tAmogatasok kedvezményezettjei
a szbban forgo adéelénydkkel kizarolag akkor élhetneks ha =.a“deereto ‘del
Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445 [20Q0. december 28-i
445, sz. koztarsasagi elnoki rendelet) egységes szovegenek 47. cikke értelmében,
valamint a minisztertanacs elndkének rendeletebenymeghatarozott és a Gazzetta
Ufficialéban (hivatalos lap) kozzéteendé modokon —akként nyilatkoznak, hogy
nem tartoznak azok kozé, akik az Europai, Bizottsag, altal, jogellenesnek és
osszeegyeztethetetlennek mindsitett, valamint ‘az,e ‘hékezdeés, szerinti rendeletben
megjelolt tamogatasokban részesiiltek és e, tamogatasokat, késobb nem fizették
vissza vagy nem helyezték el zarolt szamlan ™;

- az olasz jogalkotd tehaty az ugynevezetty, ,,Deggendorf itéletbél eredd
kotelezettségvallalas” teljesitésének, eszkdzeként  a kozokiratot helyettesitd
nyilatkozatot jeldlte meg (a‘kdzigazgatasi, dokumentacidval kapcsolatos torvényi
és rendeleti rendelkezések, 2000. december 28-i 445.sz. koztarsasdgi elnoki
rendeletben szerepld “egyscgesy, szovegenek 47.cikke); az () tamogatdsok
kedvezményezettjei e, nyilatkozattalusajat felelosségiikre tanusitjak, hogy nem
tartoznak azok kozé,“akik Kkordbbi, a Bizottsag altal ,, elvetert” tdmogatasokban
részesiltek, amelyeket azutanelmulasztottak visszafizetni;

- a96/06, sz, torveny, Szoban forgd 1. cikkének 1223. bekezdésében szerepld
rendelkezést hatalyon kivil helyezte a I. 25 febbraio 2008 n. 34 (2008. februar
25-i, 84.sz5, torvény) 6. cikkének 2. bekezdese, azonban azt azonos
megfogalmazassal ‘atvette a 2005. februar 4-i 11. sz. térvény — 2008. évi 34. sz.
torvény 6. cikke altal bevezetett és jelenleg hatalyos— 16-bis. cikkének
(10) bekezdeése;

- ezt kovetéen a DPCM del 23 maggio 2007 (a minisztertanacs elndkének
2007. majus 23-i rendelete) szabalyozta, hogy milyen modokon tehetd meg a
kozokiratot helyettesité nyilatkozat; ezzel Osszefiiggésben a 4. cikk
1. bekezdésében kifejezetten utalt azokra a tamogatasokra, amelyek visszafizetéset
az Eurdpai Bizottsag elrendelte;

[eredeti 8. 0.]

- a nemzeti jogalkotd végul meghozta a (a 2008. augusztus 2-i 129. sz.
torvény altal mddositasokkal torvénnyé atalakitott 2008. junius 3-i 97. sz.
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rendkiviili torvényerejii rendeletet, amelynek 2. cikkében meghatarozta az egyes
évek vonatkozasaban rendelkezésre all6 maximalis 0sszegeket es szabalyozta az
adojovéiras érdekelt adoalanyok altali igenybevételére iranyulo eljarast; ezen
adoalanyoknak elektronikus Uton a tdmogathatd beruhazasi projekt adatait
tartalmaz6é formanyomtatvanyt kell benyujtaniuk az adohatdsdg részére és e
formanyomtatvany benydjtdsa az adoelény igénybevételének -el6jegyzésével
egyenérték;

- kozelebbrol, a szoban forgd cikk 1. bekezdésének a) és b) pontja
kiilonbséget tesz az érdekeltek kozott aszerint, hogy a rendkiviili téxvényereji
rendelet hatalybalépésének napjan mar megkezdték-e a beruhazasiyprojektet: azok,
akik az emlitett napon a beruhazasi projektet mar megkezdték (€s akik, jogvesztés
terhe mellett kotelesek megkildeni a formanyomtatvanyt ‘annakyaz “adéhatosag
igazgatdja altal torténd jovahagyasatol szamitott 30 napos hataridém belul), az
cléjegyzéshez valo jogot illetden elsébbséget élveznék azokhozképest, akik az
emlitett napon a beruhazési projektet még nem kezdték meg;

- ezenfelll az emlitett cikk 2. bekezdésegszerint az ‘adohatosaga beérkezett,
szigortan érkezési sorrendben megvizsgalt, formanyomtatvanyokban kozolt
adatok alapjan elektronikus uton kozli ‘azyérdekeltekkel a kovetkezoket: a) az
1. bekezdés a) pontja szerinti elgjegyzésekwesSeteben'kizardlag az anyagi
fedezetére vonatkozo engedélyt; b)az,1. bekezdés h),pontja szerinti el6jegyzesek
esetében a formanyomtatvany “benyujtasanak, 1gazolasat, az adott cléjegyzés
befogadasat, valamint az azt'kéveté 30 napon belul az a) pont szerinti engedély
kiadasat;

2. Az unios jog:

- az Europai ‘Kozossegylétrehozasarol szA0ld 1957. marcius 25-i szerz6dés
87. cikkének “(I)hbekezdése “akként rendelkezik, hogy ,a kozos piaccal
dsszeegyeztethetetlen, ‘ay tagallamok altal vagy &llami forrasbdél barmilyen
formabam, nydjtettholyan tamogatéds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy
bizenyes druk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy
azzal'fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kdzotti kereskedelmet ”;

- az, Europal’ Bizottsag szerint a tamogatds fennallasahoz négy alapvetd
feltételnek kell egylttesen megvaldsulnia: 1) az er6forrasoknak [eredeti 9. 0.] az
allamtol, kell szarmazniuk: a tamogatéast ugyanis az allamoknak kell nyujtaniuk
vagy azokat allami er6forrasbdl kell nydjtani; 2) gazdasagi elény biztositasa
fuggetlendl attél, hogy az milyen formaban (peldaul tdamogatasok, addjovairasok
és/vagy adoeldnyok, kedvezményes dijszabas) valosul meg; 3) szelektivitas:
olyan, nehezebben azonosithatd kritérium, amely akkor all fenn, ha a timogatas
eltér az annak targyaban hatalyos rendes jogi szabalyozastol, illetve a rendszer
természetétdl vagy szerkezetétdl; 4) érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet: a
Bizottsag egyértelmiivé tette, hogy , ha a tagdllam —még ha Kkorlatozott
mértékben is— adodelényt nyujt olyan vallalkozasnak, amely versenydgazatban
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végez tevékenységet, a verseny torzul vagy a versenytorzitas kockazata merl fel.
Annak megéllapitasahoz, hogy a szoban forgdé torzitas érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, elegends, ha a kedvezmeényezett altal —akarcsak részben —
folytatott tevékenység a tagallamok kdzotti kereskedelem targyat képezi ”;

- a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamoknak a
szoban forgd intézkedések végrehajtasat megelozden tajékoztatniuk kell a
Bizottsagot az allami tamogatas nyujtasara és modositasara iranyuld szandékrol,

- a Bizottsag ugyanakkor a szoban forgd Szerz6désh, 87. cikke
(3) bekezdésének d) pontjaban szerepld feltételek mellett mentesithetivaz allami
tamogatasok egyes tipusait a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdesenaltal
bevezetett altalanos tilalom alol.

3. A Deggendorf itélkezési gyakorlat és annak “a belsé jogba torténé
atlltetése:

- Az EU Birésaga a ,, Deggendorf itéletbél eredé, kotelezettségvallaldasként”
ismert alapelvet az 1997. majus 15-i dextilwerke Deggendorf Gmbh (TWD)
kontra Bizottsag itéletben (C-355/95 (igy) hatarozta meg;

- a Birésag a szoban forgd Ttéletben “megallapitotta, hogy Bizottsag
elrendelheti valamely 0j allami tamogatas, felfliggesztését egészen addig, amig a
kedvezményezett a folydsito tagallam reszére vissza nem fizeti a korabban
jogosulatlanul igénybe vett “més 0szténzéket, mivel ,,a tdmogatisok egyiittes
hatasa” jelentOs versenytorzitasekhoz vezethet a kozos piacon;

- a Birosagjallaspentjay szerint “a Bizottsag ,,széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amelynek, gyakorlasa olyan 0Osszetett gazdasagi es tarsadalmi
értékeléseketfoglal magabansamelyeket kozosségi kontextusban kell elvégezni”,
kozelebbrél, as, Bizettsagnak az 4llami tamogatasok kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetoségenek ertékelése soran ,,alapvets elemnek” kell tekintenie a
jogellenesnek mindsitett 6sztonzok visszafizetésének elmulasztasat;

- a\Birésag ‘megitélése szerint tehat a Bizottsag — azzal, hogy felfliggeszti az
) “tamogatastfolyositasat egészen addig, amig a jogellenesnek mindsitett
tdmegatas kedvezményezettje a jogellenes tamogatast vissza nem fizeti — nem él
visszasa mérlegelési mozgasterével, mivel hataskorrel rendelkezik arra, hogy a
Birosag felligyelete alatt ,, a tagallamok dltal nyvjtani kivint tamogatdsok dllando
vizsgalatdt és ellendrzését szolgalo eljaras[t] ” folytasson le.

4. Az értelmezési kérdés:

- a feliilvizsgalatot kérelmezd fél szerint ugy tiinik, a Deggendorf itélkezési
gyakorlatbdl az az elv kovetkezik, hogy i. ha valamely korabbi jogellenes allami
tdmogatds visszafizetését elrendelték, ii. engedélyezhet6 tovabbi tamogatas,
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azonban iii. annak folydsitasat fel kell fliggeszteni egészen a kordbbi tamogatas
visszafizeteseig;

- a Bizottsdg C(2008)380 hatarozatanak szbvege —az emlitett itélkezési
gyakorlatban foglaltakkal 6sszhangban — Ggy szdlt, hogy ,,fel kell fiiggeszteni az
adoeldny kedvezményének igénybevételet, ha az adédelény kedvezményezettjeivel
szemben a Bizottsagnak valamely korabbi tamogatést jogellenesnek és a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozatan alapuld visszafizetésre
kotelezé  hatarozatot hoztak, és ha e kedvezményezettek a jogellenesnek és
osszeegyeztethetetlennek mindsitett tamogatdsokat nem fizették \Wwissza (a
kamatokkal egy(tt) vagy — legaldbbis — azokat nem helyezték el zawolt szamldan”;

- a Deggendorf itéletbdl eredd kotelezettségvallalas keretében, meghatarozett
elvet atvette a 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK" rendelet, “(altalanos
csoportmentességi rendelet); e rendelet 1. cikke (6)\bekezdésének a) pontja a
Szerz6dés 87. és 88. cikkének alkalmazésaban a ¢amogatasok egyes_csoportjai
[eredeti 11. 0.] kozos piaccal Osszeegyeztethetének “minositése 'soran kizarja a
rendelet hatalya ala tartozo tdmogatéstipusoky,koziil — tébbek kozott — az ,,olyan
tamogatasi programok[at], amelyek nem zarjakyki kifejezetten egyedi tamogatas
kifizetését olyan vallalkozas szamara, amellyel szemben .az adott tdmogatast
jogellenesnek és a kozOs piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitd bizottsagi
hatarozaton alapul6 visszafizetésreskotelezovhatarozatot hoztak”;

- a jelen gyben egyetértéswuralkodik abban, hogy a Blumars.p.a. a
jogszabaly altal eldirt 30 napos jogvesztd hataridon beliil benyUjtotta (a 2008.
augusztus 2-i 129. sz. torvény, altal ‘modositasokkal torvénnyé atalakitott) 2008.
janius 3-i 97.sz. rendkiviilintérvényereji rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban meghatéarozott, formanyemtatvanyt; hogy az engedélyt azért nem
kapta meg, mert nem ‘ny(jtetta'be a 2006. évi 296. sz. torvény 1. cikkének
1223. bekezdése, (jelenlegan2005. februar 4-i 11.sz. torvény 16-bis. cikkének
10. bekezdése)szerinti, kozokiratot helyettesit6 nyilatkozatot; hogy a tarsasagra a
formanyomtatvany, benyajtasanak napjan és a kereset elbterjesztésének napjan
sem%vonatkozott™way minisztertanacs elndkének 2007. majus 23-i rendelete
4.°cikkének 1. bekezdésében felsorolt allami tadmogatasok valamelyikének
visszafizetésére kotelezo hatarozat;

- ugy thnik tehat, hogy két vonatkozasban is felmeriil az a kérdés, hogy
ellentétes-e a kozosségi jogrenddel a 2006. évi 296.sz. torvény emlitett
1. cikkének 1223. bekezdésében szereplé olyan rendelkezés, amellyel az olasz
jogalkotd elbirta, hogy ,a Szerzédés 87.cikke szerinti tdmogatasok
kedvezményezettjei a szOban forgd adoelényokkel” kizardlag ,,akkor élhetnek, ha
[...] akként nyilatkoznak, hogy nem tartoznak azok kozé, akik az Eurodpai
Bizottsdg altal jogellenesnek és Osszeegyeztethetetlennek mindsitett [...]
tamogatasokban részesiiltek és e tdmogatasokat késobb nem fizették vissza vagy
nem helyezték el zarolt szamlan”;
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- az elsé vonatkozast illetden fel kell tenni azt a kérdést, hogy fennall-e az
ellentét abban az esetben, ha a széban forgd rendelkezés értelmében a
kedvezmény igénybevételének megtagadasahoz elegendd, ha a vallalkozas a
minisztertanacs  elndkének  2007. majus 23-i rendelete 4. cikkének
1. bekezdésében felsorolt valamely &llami tamogatasban részesilt, és a kérelmezo6t
terheli annak kotelezettsége, hogy biintet6jogi szankciot megalapozd nemleges
tandsitvanyt nyujtson be, és az elutasitast nem a vallalkozas arra vonatkozé puszta
dnbevallasatdl teszi fiiggévé, hogy vele szemben nem hoztak még hatalyban 1évo,
[eredeti 12. 0.] visszafizetésre kotelezd hatarozatot amiatt, hogy nem fizette
vissza az emlitett jogcimek valamelyikén kapott 6sszegeket, illetve ‘azokat nem
helyezte el zarolt folydszamlan;

- a masodik vonatkozast illetéen viszont meg kell allapitani, hogwazellentet
fennéll-e amiatt, hogy a rendelkezés egészen egyszerien megtagadja a
kedvezmény igénybeveételét az olyan vallalkozastol, amely feltehetdleg jogellenes
allami tdmogatasban részesult és nem szoritkozik apfolye@sitaswfelfliggesztésének
eldirasara: a hatdsdg ugyanis —azzal, hogy a Kérelmet elutasitjasahelyett, hogy
annak helyt adna és adott esetben azt felfliggesztené — véglegesen akként hatéaroz,
hogy nem részesiilhet az er6forrasok elosztasaban' az olyan addalany, amely
késdbb esetlegesen annak igénybevetelére alkalmasnakybizenyulhat amiatt, hogy
vele szemben soha nem hoztak visszafizetéste ‘kotelezd hatarozatot vagy amiatt,
hogy a korabban kapott jogellenes @allami tamogatastkésdbb visszafizette;

- e masodik (és az eljargibirdsag éllaspentja szerint relevansabb) vonatkozast
illetéen ugy tiinik, hogy a belsé szabalyozés ellentétes az aranyossag elvével is,
amely megkoveteli, hogy~a, kézossegi intézmények aktusai ne lépjéek tul azt a
mértéket, amely alkalmas és ‘szlikseéges, a szoban forgd szabalyozas altal elérni
kivant jogszert céloky,megyalositasdhoz, igy amikor tobb alkalmas intézkedés
koziil lehet valasztani,'a legkewésbé kényszeritot kell igénybe venni, és az okozott
hatranyok nem lehetnek talzottak'az elérni kivant célokhoz képest;

- mindezek.alapjan az«eljaro birdsag agy itéli meg, hogy az EUMSZ 267. cikk
értelmébenyeldzetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést kell az Europai Unid
Birbsaga elé terjesztente:

sazy, ugynevezett Deggendorf itélkezési  gyakorlatban  értelmezett
EUMSZ 108. cikk (3) [bekezdése], az Europai Bizottsag C(2008)380 hatarozata,
valamint*az aranyossag kozosségi elve alapjan Osszeegyeztetheté-e a k6zosségi
jogrenddel a 2006. december 27-i 296.sz. torvény egyetlen cikkének
1223. bekezdése (jelenleg a 2005. februar 4-i 11.sz. torvény 16-bis. cikkének
11. bekezdése) és a minisztertanacs elnokének 2007. majus 23-i rendelete?”

- az el6zetes dontéshozatalra utalds az eljaras felfiiggesztését eredményezi.
[omissis]

[eredeti 13. 0.]
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[omissis]
Igy hatarozott Romaban, [omissis] 2018. december 4-én.
[omissis]

(eljarasi formulak és aléirasok)
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