Kokkuvote C-411/20-1

Kohtuasi C-411/20

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:

2. september 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Finanzgericht Bremen (Bremeni maksukohus,.Saksamaa)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

20. august 2020

Kaebaja:

Vastustaja:

Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur flir Arbeit

Pdhikohtuasja ese

Isikute vaba liikumine = Sotsiaalkindlustus — Direktiiv 2004/38/EU — Maéaéarus
np883/2004 =,  Perehlvitised —  Lapsetoetus —  Riigisiseselt saadud  tulu
tdendamine= V/6rdne kohtlemine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas direktiivi 2004/38/EU artiklit 24 ja maaruse (EU) nr 883/2004 artiklit 4 tuleb
t0lgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt ei
ole teise liikmesriigi kodanikul, kellel on selle liikmesriigi territooriumil alaline
elukoht voi harilik viibimiskoht, ning kes ei tbenda, et ta saab riigisisest tulu
pdllu- ja metsamajandusest, ettevotlusest, to0st fllsilisest isikust ettevotjana voi
palgatoost, digust saada kolme esimese kuu eest alates alalisse elukohta voi
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harilikku viibimiskohta elama asumisest perehivitisi mairuse nr 883/2004 (EU)
artikli 3 16ike 1 punkti j tahenduses koostoimes maaruse nr 883/2004 (EU)
artikli1 punktigaz, samas kui samasuguses olukorras oleval asjaomase
liilkmesriigi kodanikul on digus saada perehiivitisi maaruse (EU) nr 883/2004
artikli 3 16ike 1 punkti j tdhenduses koostoimes artikli 1 punktiga z ilma, et ta
tdendaks pOllu- ja metsamajandusest, ettevotlusest, to0st fldsilisest isikust
ettevOtjana voi palgatoost saadava riigisisese tulu olemasolu?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv,2004/38/EU, mis
kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada
vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse. maarust (EMU)
nr1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/ENU,%68/360/EMU,
72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU, %, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, |k 77; ELT efivéljaanne©5/05, Ik 46)
(edaspidi ,,direktiiv 2004/38%), eeskatt artikkel 24

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004."aasta‘maatus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide kooskdlastamise kehtan(ELT L 166, Ik 1; ELT
erivaljaanne 05/05, Ik 72; edaspidi ,,madrus nr 883/2004”), eeskaitt selle artiklid 1,
3,]a4

Viidatud litkmesriigi digasnormid

Tulumaksuseadus (Einkommensteuergesetz, edaspidi ,,EStG*), eelkdige § 31 ja
§ 62 0iked 1jald

Sotsiaalkindlustusseadustiku Il raamat (Sozialgesetzbuch Zweites Buch (II),
edaspidi ,,StGB I1), 8111

Asjaolude ja'menetluse Ithikokkuvote

Kaebaja en aastatel 2003-2010 sindinud kolme lapse ema. Laste isa on tema
abikaasa V."Kaebaja, V. ja kolm last on Bulgaaria kodanikud.

Kaebaja “taotles vastustajalt 2019. aasta 10pul lapsetoetust. Elukoha aadressina
esitas kaebaja aadressi Bremerhavenis (Saksamaa) ja lisas sellele korteri
udrilepingu. Menetluse edasises kaigus esitatud elukoha registreerimise tdenditest
ja leibkonda kuulumise tdenditest tulenes, et tema, tema abikaasa ja nende kolme
lapse Bulgaariast riiki sisenemise kuupéev oli 19. august 2019 ja Udrikorterisse
sissekolimise kuupéev oli samuti 19. august 2019. Nimetatud ja ka téiendavalt
esitatud dokumentide igakilgsel hindamisel joudis vastustaja veendumusele, et
kaebajal ja tema kolmel lapsel on alates 19.augustist 2019 elukoht riigi
territooriumil EStG § 62 tdhenduses. Vastustaja sai EStG § 62 18ike 1 teise lause
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ja 863 ldike 1 kolmanda lause kohaselt tuvastada kaebaja, tema abikaasa ning
nende kolm last ka vastavate, neile antud identifitseerimisnumbrite alusel.

Haldusmenetluses véitis kaebaja, et ta oli alates 19.augustist 2019 Kkuni
4. novembrini 2019 t66d otsinud ning to6tab alates 5. novembrist 2019 Z-Service
GmbH juures Bremerhavenis korrapdraselt 20 tundi nddalas palgatdotajana. Ta
esitas sama ettevotja antud to6andja tdendi selle kohta, et tema abikaasa V tootab
seal alates 5. novembrist 2019 ilma katkestuseta ning regulaarselt 20 tundi
nadalas.

Vastustaja keeldus 27. detsembri 2019. aasta otsusega kolmele lapsele
lapsetoetuse maaramisest alates 2019. aasta augustist. Selle peale esitas kaebaja
20. jaanuaril 2020 vastustajale vaide. Kaebaja markis pdhjenduseks, et temal ja
tema perekonnal on vaba liikumise 0&igus. Tema abikaasa téotas alates
5. novembrist 2019 kuni 12. detsembrini. Selle alusel ontal tootaja Staatus olemas.
Tema ise leidis t06 alates 17. jaanuarist 2020.

Vastustaja jattis 6. aprilli 2020. aasta vaideotsusega kaebaja vaide pdhjendamatuse
tottu rahuldamata.

Vastustaja pdhjendas oma otsuseid peamiselt<yjargmiselt: “Saksamaal elavad
Euroopa Liidu vdi Euroopa Majanduspiirkonna, riigi, kodanikud, kellel on vaba
lilkumise Gigus, vdivad vastavalt EStG $'62 I6ikele 1a esimese kolme kuu jooksul
parast seda, kui nad on Saksamaal'elukohta, vdi harilikku viibimiskohta elama
asunud, saada lapsetoetust ainult siis, kui nad said jooksvalt riigisisest tulu pdllu-
ja metsamajandusest, ettevotlusest, “toostafiiusilisest isikust ettevdtjana voi
palgatoost. Kéesoleval juhul ei ole“esimesel kolmel kuul alates alalisse elukohta
asumisest Saksamaal 6Gigustisaada lapsetoetust, sest esimesel kolmel kuul ei
saadud riigisisest ‘tulu. Kaebaja,ei t00ta ja laste isa V. tootas ajavahemikul
5. novembrist:2019 Kuni 12. detsembrini 2019 tahtsusetul maéral.

Selle® 6. aprilli 2020. aasta waideotsuse peale esitas kaebaja 10. mail 2020 hagi
eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta toob p&hjenduseks, et lapsetoetuse saamise
0igus on olemas seetOttu, et tema abikaasa V. tegelikult tootab.

Kaebaja palub vastavalt sellele, et vastustajat kohustataks tiihistama 27. detsembri
2019, aastavetsus 6. aprilli 2020 aasta vaideotsuse redaktsioonis ning maksma
laste °S., N. jaA. eest lapsetoetust alates 2019.aasta augustist kuni
2019. okteobrini, viimane kaasa arvatud.

Vastustaja palub jatta kaebus rahuldamata.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Saksa lapsetoetust makstakse soodustatud isikutele sdltumata nende vanemate
sissetulekust ning isiku individuaalseid vajadusi kaalutlusdiguse alusel hindamata.
Seda ei rahastata mitte saaja sotsiaalkindlustusmaksete, vaid maksude abil. EStG
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8 31 kohaselt on lapsetoetusel topeltfunktsioon. Selle eesmark on EStG § 31
esimese lause kohaselt pdhiseadusega ette nahtud lapse toimetulekumiinimumi —
kaasa arvatud hooldus-, kasvatus- ja haridusvajadus — vabastamine
maksustamisest, ja niivord, kuivord lapsetoetus ei ole selleks vajalik, EStG § 31
teise lause kohaselt perekonna toetamine sotsiaaldiguslike normide abil.

Riigi panusena perekonna eelarvesse, mille eesmark on laste lalpidamiskulude
vahendamine, kujutab Saksa lapsetoetus endast rahalist havitist perekulude
katteks. See on sotsiaalkindlustushivitis, mis kuulub mé&é&ruse nr 883/2004
artikli 3 10ike 1 punktis j koostoimes artikli 1 punktiga z satestatud perehivitiste
hulka.

Juulis 2019 lisati EStG-sse 8 62 16ige 1a. Seda lbiget tuleb esmalt kohaldada
nende lapsetoetuste méaaramise suhtes, mis puudutavad parast 31ajuulit 2019
alanud perioode. EStG 8§62 Ibike 1a esimene lause satestab “mh,yet teise
litkmesriigi kodanikul ei ole esimesel kolmel kuul“alates_ Saksamaal“alalisse
elukohta voi harilikku viibimiskohta elama asumisest< Oigust “saada riigis
lapsetoetust. Vastavalt EStG § 62 I0ike 1a teisele lausele ei kehaldata seda juhul,
kui ta tdendab, et ta saab riigisisest tulu pdlld- ja,metsamajandusest, ettevotlusest,
toost fhusilisest isikust ettevdtjana voi palgat0ost; seega, et tatotab.

Kaebaja ei ole tdendanud, et ta vaidlusalustel kuudels 2019. aasta augustist kuni
2019. aasta oktoobrini — tdo6tas. | Kunay, ta on) Bulgaaria kodanikuna teise
liilkmesriigi kodanik ja tal oli parast.oma abikaasa ja kolme lapsega Bulgaariast
riiki sisenemist 19. augustié®2019 riigisyelukoht, siis on talle EStG § 62 16ike 1a
esimese lause kohaselt esimese kelmeskuu jaoksul alates riiki elama asumisest,
seega kolmel vaidlusalusel kuul™x 2019.aasta augustist kuni 2019. aasta
oktoobrini — Saksadapsetoetuse maksmine valistatud.

Saksamaa» Lditvabartigi oma, kodanike, kes asuvad pdrast mones teises
liikmesriigis elamist, oma riigis elukohta vo6i harilikku viibimiskohta elama,
lapsetoetuse saamise Olgus €ifSOltu seevastu nende toGtamisest.

Saksa seadusandja, on/ lahtunud sellest, et selline ebav6rdne kohtlemine on
koosk@las liidu 0igusega, sest lapsetoetuse saamine voib olla soovimatu ajend
teistest “aliikmesriikidest riiki  tulemiseks, ning sotsiaalkindlustussiisteemi
ulemééarast kasutamist Saksamaal tuleb takistada. Teise liikmesriigi mittetodtavate
kodantke puhul toimiks lapsetoetus sotsiaalhivitisena ning tuluna véhendaks
seesotsiaalabi vajaduse korral nimetatud vajadust (vt StGB Il § 11 18ige 1). Seega
on kohaldatav direktiivi 2004/38 artikli 24 16ige 2, mis — erinevalt direktiivi
2004/38 artikli 24 16ikes 1 satestatud vordse kohtlemise ndudest — naeb ette, et
riigis elamise esimesel kolmel kuul puudub sotsiaalabi saamise digus.

Saksamaa Liitvabariigi valitsus ei kasitlenud 25. mértsi 2019. aasta eelndus
sOnaselgelt kisimust, kas, ja vajaduse korral, mil mééral, vGib Saksa lapsetoetuse
andmata jatmine teise litkmesriigi mittetootavatele kodanikele esimesel kolmel
kuul alates riigis alalisse elukohta voi harilikku viibimiskohta elama asumisest
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olla vastuolus maéruse nr 883/2004 artikliga 4. Saksa seadusandja peab ilmselt
maaruse nr 883/2004 artiklis 4 satestatud vordse kohtlemise ndude vdimalikku
rikkumist pohjendatuks vbimalusega, mis on ette nahtud direktiivi 2004/38
artikli 24 16ikes 2 ja mis seisneb teise liikmesriigi mittetd6tavate kodanike
juurdepéasu piiramises riigi sotsiaalabiststeemidele.

Lisaks viidatakse Saksamaa Liitvabariigi valitsuse seaduseelndus Euroopa Kohtu
sedastustele 14. juuni 2016. aasta otsuses (komisjon vs. Uhendkuningriik;
C-308/14, ECLI:EU:C:2016:436, punktid 63jj), mis puudutab lapsetoetuse
andmise regulatsiooni Uhendkuningriigis ning mille kohaselt ndeb maarus
nr 883/2004 perehiivitiste osas ette ksnes kollisiooninormid, 4mis, méadravad,
millise riigi Oigust tuleb piiritleste juhtumite korral kohaldada:ny, Maérus
nr 883/2004 ei satesta sotsiaalkindlustushiivitiste saamise sisulisi tingimusiy Need
kuuluvad ajaomase riigi seadusandja padevusse.

Oiguskirjanduses ollakse seevastu seisukohal, et Saksa lapsetoetust ‘ei saa
kvalifitseerida sotsiaalabiks direktiivi 2004/38 artikli,24 16ike 2 tahenduses, sest
see antakse ilma selle vajadust hindamata. Saksa lapsetoetuse kui perehuvitise
puhul on vastavalt maaruse nr 883/2004 artikli,3 l01ke Ty punktile j koostoimes
artikli 1 punktiga z tegemist tegelikult sotsiaalkindlustushuvitisega, mida ei tule
pidada sotsiaalabiks direktiivi 2004/38 artikl124 10ike 2 tdhenduses.

Sellise kasitluse poolt vdib radkida asjaolu, ety Saksamaa pdadevuses on ka
perehiivitiste andmine teise liikmesriigi mittetootavatele kodanikele, kelle elukoht
on Saksamaal. Méaéruse nr883/2004nartikkel'67 satestab, et isikul on digus
perehivitistele kooskdlas padeva liikmesriigi@igusaktidega, sealhulgas oma teises
litkmesriigis elavate pereliitkmete jaoks, “hagu elaksid nad esimesena nimetatud
litkmesriigis. Maaruse nr8383/2004 artikli 11 16ige 3 omistab teise liikmesriigi
tootavate Kodaniketsuhtes padevusedliikmesriigile, kus isik tootab voi tegutseb
futsilisest” isikust, ettevotjana,, ning teise liikmesriigi mittetootavate kodanike
suhtes elukahaliikmesriigile.

Maaruse nn883/2204 artikkel 4 sisaldab vdrdse kohtlemise nduet. Kui kéesolevas
maaruses ei ole satestatud teisiti, vGimaldatakse isikutele, kelle suhtes kdesolevat
maarust, kohaldatakse, 1ga liikmesriiki digusaktide alusel samasuguseid soodustusi
Jamnende suhtes kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike
suhtes.

Kuna litldu Oigus on esimuslik, viib mé&aruse nr 883/2204 artiklis 4 satestatud
vordse kohtlemise ndude rikkumine riigisisese diskrimineeriva Kkriteeriumi
kohaldamata jatmisele, kusjuures kohaldatakse hivitisndude Glejadnud koosseisu
(Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika alates 16. detsembri 1976. aasta
otsusest Inzirillo (63/76; ECLI:EU:C:1976:192).

EStG 8§ 62 I6ike 1a I0ike 1 esimese lause kohaselt teise litkmesriigi mittetootavate
kodanike lapsetoetuse saamise valistamisel kolmel esimesel kuul alates sellest, kui
nad asusid riigis alalisse elukohta voi harilikku viibimiskohta elama, on tegemist
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avaliku otsese diskrimineerimisega, sest otsustava téhtsusega eristamiskriteerium
on kodakondsus. Madruses nr 883/2004 endas ei leidu (sdnaselget) Gigusnormi,
mis lubab sellist erinevat kohtlemist. Kui seetbttu lahtuda sellest, et EStG § 62
IGike 1a esimene lause rikub mé&éruse nr 883/2004 artiklis 4 satestatud vordse
kohtlemise pdhimdtet, siis ei oleks digusnorm selle diskrimineeriva toime tottu
(hivitise saamise vélistamine) kohaldatav. Sel juhul tuleneks kaebaja digus néuda
vaidlusaluste kuude eest — 2019. aasta augustist kuni 2019. aasta oktoobrini —
lapsetoetust, EStG 862 I6ikel punktistl ja 8§63 I8ike 1 teisest lausest
koostoimes EStG § 32 |8igetega 1 ja 3.

Seevastu, kui l&htuda sellest, et maaruse nr 883/2004 artiklis 4 satestatud vordse
kohtlemise pBhimdtte rikkumine on pdhjendatud direktiivi 2004/38%artikli 24
IGikes 2 ette nahtud vBimalusega piirata teise liikmesriigi mittetéotavate kadanike
juurdepéasu riigi  sotsiaalabististeemidele, ei oleks kaebajal, Oigust n6uda
vaidlusaluste kuude eest — 2019. aasta augustist kuni® 2019. aasta“ekKteobrini —
EStG 8§ 62 16ike 1a esimese lause kohaselt lapsetoetust.



