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ZHRNUTIE NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA — VEC C-801/19

Predmet konania

Neplatnost’ rozhodnutia Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni
sektor za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb (Ministerstvo financii
Chorvatskej republiky, samostatné oddelenie pre odvolania v spravnych veciach)
z 28. jula 2018, vydaného v nadvéznosti na danova kontrolu tykajucu sa dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za roky 2013 az 2017.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Ziadost o vyklad prava Unie na zaklade ¢lanku 267 ZEEUNa ¢lanku 19y0ds. 3
pism. b) ZEU.

Prejudicialne otazky

1. Mozno sluzbu poskytnutia penaznyeh prestriedkey zalobkynou, ktora nie je
finan¢nou institaciou, za jednorazovy' poplatok. ve vyske 1 % z danej sumy,
povazovat za ,,poskytovanie a dojedmévanie Uvergyv a sprava uverov osobou, ktora
ich poskytla® v zmysle ¢lanku 185 ods, I, pismi b)*smernice o DPH napriek
skutoCnosti, ze Zalobkyna nieyvzmluve forméalne uvedend ako poskytovatel
averu?

2. Povazuje sa zmenkanteda cenny papier obsahujuci zavézok vystavitela
zmenky zaplatit’ uréenti penaznimsumu 0sobe, ktora je na nej uvedena ako veritel’,
alebo ktord jugneskor, nadobudla“zakonnom stanovenym spésobom, za ,,iny
obchodovatel'ny nastrej wzmyslelanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH?

3. Jesluzba poskytnuta zalobkynou, za ktor( vystavitel’ zmenky zaplati 1 %-ny
poplatok;a ktord spocivagV tom, ze zalobkyna prevedie nadobudnutl zmenku na
faktoringovu “spolecnost’ a sumu ziskanu od faktoringovej spolo¢nosti prevedie
vystavitel'ovig@zmenKy, pricom sa voci faktoringovej spoloCnosti zaruéi, ze
vystavitezmenky spini svoj platobny zavazok vyplyvajici zo zmenky v okamihu
Jjejsplatnosti:

a)  shuzbou oslobodenou od DPH v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice
0 DPH, resp.

b)  sluzbou oslobodenou od DPH v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice
0 DPH?

Uvadzané predpisy prava EU

Clanok 135 ods. 1 pism. b) a d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 0 DPH®)
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Uvadzané predpisy vnutrostatneho prava

Clanok 40 ods. 1 Zakon o porezu na dodanu vrijednost (zakon o dani z pridanej
hodnoty) (,,Narodne novine” ¢. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 a 115/16,
d’alej len ,,zakon 0 DPH”)

Clanok 67 ods. 2 Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost (vyhlagka o DPH)
(,,Narodne novine” ¢. 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 115/16 a 1/17)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Rozhodnutim z 28. juna 2018 (d’alej len napadnuté rozhodnutie) zalevany
zamietol odvolanie Zalobkyne podané proti rozhadnutius, “Ministarstvo
financija - Porezna uprava, Ured za porezne obveznike;, Zagreb (Ministerstvo
financii — danova sprava, oddelenie pre danovaikov,\Zahreb, Chervatsko)
z 12. oktobra 2017 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie), ktoré,belo vydané
v nadvéznosti na danova kontrolu tykajucu sa DPH" stvislosti Sypoplatkami za
ucast’ zalobkyne na zmluvach o obchodnej, spolupréci. ‘T ate, datiova kontrola sa
vzt'ahovala na obdobie od 1. januéra 2013 d6,30. marca 20178V prvostupiiovom
rozhodnuti bola stanovend dlhovana suma ‘BPH za roky, 2013 az 2017 a Groky
z omeskania splatné do 28. augusta.2017,Zalobkytia bola vyzvana, aby v uréenej
lehote zaplatila uvedené dlhované sumy,na, ucet stangveny na tento ucel, a aby
vypocitala a uhradila Groky ‘splatne od 29."augusta’'2017 do dna zaplatenia, a aby
v uctovnych dokumentoch vykonala prislusnézaznamy.

Zalobkyia vykonavae Sinnost, v Oblasti spracovania ¢aju akavy a podlieha
povinnosti platitt DPHX, \Vpriebehu spornej danovej kontroly bolo zistené, ze
Zalobkyna udrziava ebchodné,vztfahy so spolo¢nostou Konzum d.d. (d’alej len
,»Konzum®), a t prostrednictvomitroch typov zmlav s nasledujicimi oznaceniami:
zmluva of0verey, zmluva “opostipeni pohladavky zo zmenky azmluva
0 obchodnejispolupréci. Ide pritom o typové zmluvy, ktoré sluzili vyluéne ako
formalnypravay zakladypre vystavenie zmeniek. Prvostupiiovy organ konstatoval,
zedzalobkyna, 18, marca 2013 uzatvorila so spolo¢nostou Konzum dohodu,
v Ktorejy bolos petvrdené, Ze Invictus ulaganja d.0.0., zalobkyna a Konzum
uzatvoriliml4."marca 2013 zmluvu o postupeni pohladavky zo zmenky, ktora
upravovala prevod zmeniek vystavenych spolo¢nostou Konzum, ktora ich po
vystaveni previedla na zalobkynu, spolo¢nost’ Franc d.d., od ktorej ich nasledne
nadobudla spolo¢nost’ Invictus ulaganja d.o.o. Okrem toho tento organ
konstatoval uzatvorenie dohody z 27. juna 2013, v ktorej bolo potvrdené, ze Erste
factoring d.o.o., zalobkyna a Konzum uzatvorili 27. jana 2013 zmluvu o postupeni
pohl'adavok zo zmenky, ktord upravovala prevod zmeniek vystavenych
spolo¢nostou Konzum, ktora ich po vystaveni previedla na zalobkyiiu, spolo¢nost’
Franc d.d., od ktorej ich nésledne nadobudla spolo¢nost’ Erste factoring d.o.o..
V zmluve o Gvere bolo uvedené, ze Konzum ako veritel’ka poskytuje Zzalobkyni
uver vo forme zmenky, ktory méze Zalobkyna pouzit na svoju bezna obchodnd
ginnost’. Zalobkyna sa podla tejto zmluve zavdzuje v den, kedy faktoringova
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spolo¢nost’ od nej kapi zmenku, vyplatit' spolo¢nosti Konzum ziskand sumu.
Podl'a zmluvy o postupeni pohladavok zo zmenky sa faktoringova spolo¢nost’
zavazuje voci zalobkyni ako zakaznic¢ke vyplatit’ prislusni sumu zo zmenky (a to
v zavislosti od zmluvného dojednania 95 az 100 % tejto sumy). Pritom sa
zdoraznuje, ze riziko nezaplatenia v savislosti so zmenkou, ktord bola vystavena
na zaklade pohladavky Zalobkyne voci spolo¢nosti Konzum vyplyvajlcej
z prislusného uctovnictva, prechadza na zalobkyiu. Faktoringova spolo¢nost’ sa
zavazuje vyzadovat' od hlavného zmene¢ného dlznika platbu pohladavky zo
zmenky pri jej splatnosti, pricom Zalobkyna, ktord ruci za zavazok zmenec¢ného
dlznika, toto riziko prestane niest’ az potom, ¢o tento dlznik uspokojil pohl'adavku
faktoringovej spolo¢nosti. V zmluve o obchodnej spolupraci boloydohodnute, ze
Konzum sa zaviazal nahradit’ Zalobkyni vsetky néklady, ktoféwyoci,nej uplatni
faktoringovd spolo¢nost’ a jednorazové poplatky vo wvgske 1%, Zz.celkovej
pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o postipeni pohladavek zo“zmenky ako
poplatky za u¢ast’ na zmluve o obchodnej spolupréci.

Prvostupiiovy orgdn konstatuje, Ze ide o dva transakcie, “pric¢om viramci prvej
transakcie zalobkyna ziska v sUlade so zmluvouso Gvere zmenku, ktord v rdmci
druhej transakcie — bezprostredne nasledujlcej po prvej transakcii — predd, a takto
ziskané penazné prostriedky prevedie viemistyaden nawicet spolo¢nosti Konzum.
Vo vztahu k postipenym zmenk&m zalobkyfia prebera riziko nezaplatenia ako
regresna dlznicka pre pripad, zedhlavmy ‘zmene€nyndlznik nezaplati majitelovi
zmenky pohladavku pri jej splatnesti awétuje Si za to dohodnuté poplatky.
Prvostupiiovy organ uvadza, ze, zalobkyna pri Kontrole nepredlozila vystavené
faktary alebo iné dokumentyspreukazujuce' poskytnutie predmetnych sluzieb,
ktoré by boli zakladomwpre“prijatie spornej zmenky, aani blizSie neoznacila
faktury, ktoré boli uvedengww zmluvéch o postipeni pohladavok zo zmenky
uzavretych medzi zalobkynow,a fakioringovymi spolo¢nost’ami. Ked’ze Konzum
nebola schopna sama predat’ wlastné zmenky a ziskat' tak potrebné peniaze,
dohodla sigprostrednictvomyzmluvy o obchodnej spolupraci predaj vlastnych
zmeniek, pricom zmluvy 0 Uvere sluzili ako zaklad pre prijatie spornych zmeniek.
ZalobKyiia nepouzila‘uvedené penazné prostriedky na bezni obchodnl ginnost’,
akomto predpokiladalip zmluvy o Gvere. Sporné zmenky neboli zalozené na
dodavkach tovarey alebo na poskytnuti sluzieb zalobkynou, pricom chybal hlavny
znak “zmenky,, a to® prostriedok na Uhradu penaznej pohladavky vyplyvajlcej
2dodanta tovarts

Pri dafiovej Kontrole zalobkyna predlozila faktdry vystavené spolo¢nosti Konzum,
prostrednictvom ktorych boli uplatnené poplatky v suvislosti s pohl'adavkami zo
zmenky, avSak ziadne z nich neuvéadzali DPH. Na kazdej z tychto faktur bolo
uvedené, Ze boli vystavené na zaklade zmluvy o obchodnej spolupraci a ze adresat
faktdry méa zaplatit’ jednorazovy poplatok vo vyske 1 % z celkovej pohl'adavky zo
zmenky. Ked'ze prvostupniovy organ zistil, Zze medzi zalobkyiou a spolo¢nostou
Konzum neexistoval ziaden Uverovy vzt'ah, ale ze Zalobkyna nadobudla od
spolo¢nosti Konzum zmenku, ktord d’alej predala faktoringovym spolo¢nostiam,
vychadzal z toho, ze Zalobkyna sa neopravnene dovolavala oslobodenia od DPH
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a rozhodol preto podrla ¢lankov 4, 30 a 33 zakona o DPH tak, Ze zalobkyna dlhuje
DPH v suvislosti s poplatkami za postupenie zmeniek.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyfia namieta, e Zzalovany na ucely zdanenia spornych transakcii
nezohladnil osobitne kazdu transakciu medzi spolo¢nostou Konzum
a zalobkynou, ktora konala ako faktoringova spolo¢nost’, ¢o podl'a jej ndzoru nie
je zlucitelné s judikaturou Sudneho dvora vo veciach Card Protéction Plan
(C-394/96) a Volker Ludwig (C-453/05). Zalobkyha zdoraziiuje, Z& V'predmetnej
veci existuje viacero pravnych vztahov asluzieb medziy, Zzalebkyiou
aspolo¢nostou Konzum, ako aj medzi zalobkynow “afaktoringovymi
spolo¢nost’ami, a ze sluzby, ktoré poskytla zalobkyna spelo¢nosti, Kenzum,asi
vyzadovali 0sobitné posudenie. Uvadza, ze na zaklade zmluvy,o'tivere a zmluvy
0 obchodnej spolupraci poskytla spolo¢nosti Konzum, penazané prostriedky a za
tato sluzbu si uplatnila poplatky (ktoré mozno pevazowat\za,Ureky), pricom
v zésade bola zmluvnou stranou, ktorad poskytla sluzby. Zalobkyna sa preto
domnieva, Ze nou poskytnutd sluzba je v zéasade ‘sluzbou peskytovania uverov,
ktord je podl'a ¢lanku 40 ods. 1 pism.4b), zakona o BRPH oslobodenad od DPH.
Pritom poukazuje na to, Ze podnikatel'ské riziko.wyplyvajdce z tychto transakcii
od momentu vyplatenia do momentustiplného uspokejenia pohl'adavok zo zmenky
znaSala Konzum. Prvostupiiovy rgansysak rozhodol, ze zalobkyna nie je
poskytovatelom Uveru ani sprostredkovatePom = pri  poskytnuti dveru, ale
prijemcom Gveru asice vyluénepreto, %e vzmluvach o Uvere je oznacena ako
prijemca UGveru (prvostupnoyy ‘Organ sawnasledne pri posudzovani povahy
vzajomnych vztahov “gpieral_o,formalne oznacenie stran podla zmluvy) ato
napriek tomu, ze Zistil, “ze Zalobkyna nepouzila penazné prostriedky na bezné
obchody, ale ich obratom zaslala,spolecnosti Konzum.

Okrem toho sa“zalobkyna “domnieva, Ze sluzby su dokonca aj Vv pripade
povazoyania zalobkymne za poskytovatel’a Uveru oslobodené od DPH podla ¢lanku
40 ods. 1 'pismad) zakona o DPH, ked’ze ide o transakciu, ktora sa vztahuje na
,ifié obchodovatePné cenné papiere”. Zalovany vsak podla jej ndzoru nezohladnil
relevantnu judikatdru Sudneho dvora k vykladu ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) a d)
smegnice oDPH ateda c¢lanku 40 ods. 1 pism. b) ad) zakona o DPH, a najméa
K'wykladuspojmu ,,iné obchodovatelné nastroje®, pricom sa odvolava na rozsudok
Sadneho dvera vo veci Granton Advertising (C-461/12). Prvostupniovy organ
dospel k zaveru, ze nejde o iné obchodovatel'né cenné papiere, kedze zmenka
nebola predmetom obchodovania na kapitdlovom trhu. V tejto savislosti
Zalobkyna poukazuje na to, Ze v anglickej verzii ¢lanku 135 ods. 1 pism. d)
smernice 0 DPH je pouzity pojem ,negotiable instruments®, Kktory bol
v chorvatskej verzii prelozeny vyrazom ,,utrzivi instrumenti (obchodné néstroje),
zatial' ¢o v ¢lanku 40 ods. 1 pism. d) zakona o DPH, ktory prebera tento ¢lanok
135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH do chorvatskeho pravneho poriadku, je
pouzity vyraz ,,iné obchodovatené cenné papiere”. Zalobkyiia poukazuje na
rozsudok vo veci Velvet & Steel Immobilien (C-455/05), v ktorom Sudny dvor
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konstatoval, ze jazykové rozdiely pri urcitych vyrazoch sa nemaju vykladat’ za
pomoci doslovného znenia, ale skér sa ma zohladnovat’ uc¢el smernice o DPH.
Pojem ,,utrzivi instrumenti‘ (obchodné néstroje) nema v chorvatskom prave podla
nazoru zalobkyne ziaden osobitny vyznam, ateda je potrebné uskuto¢nit
podrobnd analyzu kontextu tohto pojmu a prislusnej judikatdry Sudneho dvora.
Zdoraziuje, Ze oslobodenie od DPH je autonémny pojem prava Unie, ktory musi
byt vykladany vo vSetkych c¢lenskych S$tatoch jednotne apojem ,,iné
obchodovatel'né nastroje* musi byt navySe nezavisly od predpisov o kapitalovom
trhu. Zalobkyna sa odvolava na vyklad uskuto¢neny Sudny dvorom, podla
ktorého kazda zo situacii uvedenych v ¢lanku 135 ods.1 smernice o DPH
poskytuje pravo na vyplatu penaznej sumy. Je preto zjavne, ze pod, vyrazom ,,iné
obchodovatel'né nastroje* sa rozumeju iba také prava, ktoré —“bez teho aby boli
pohl'adavkou alebo sekom — poskytuju narok na urciti penazna sumu, Zmenka je
podla nazoru zalobkyne cenny papier, ktory jeho majitel'dvi zabezpe€uje'pravo na
ur¢ita pefiazni sumu, a teda je porovnatel'na s ,,inymi obchodovatelnymi,cennymi
papiermi“ v zmysle ¢lanku 40 ods. 1 pism. d) zakona 0, BPH\Pretoye pevazovana
za ,,iny obchodovatel'ny nastroj v zmysle ¢lanku 135 “eds, Iypism.d) smernice
0 DPH, resp. za ,,iny obchodovatel'ny cenny‘papier” Wwzmysle glanku 40 ods. 1
pism. d) zakona o DPH. To méa za nasledek;, ze “transakcie, obchodovania so
zmenkami st oslobodené od DPH. Zalobkynassa d’alej, domnieva, e Zalovany
nezohl'adnil judikatdru Sudneho dvora, a neuplatnibysmernicu o DPH, kedze
nevylozil vnuatroStatne pravo — siohl'adom, na zasadu konformného vykladu —
v stlade s prislusnymi predpismi préva Unie,aich jeho cielmi. Zalobkyna sa
pritom odvolava na ucinok wykladu smernice:

Zalobkyfia sa okrem toh@xdomnievay,ze v tomto pripade nejde o situaciu v zmysle
¢lanku 8 ods. 5 zakonaio DPH, resp. €lanku 28 smernice o DPH, ktoré upravuju
konanie sprostredkowatela, vo, vlastnom mene, ale na ucet inej osoby, pricom
vytvaraju fikciu, zewsprestredkoyatel' obdizal sluzbu od osoby, na ucet ktorej
konal ako sprestredkovatel" anasledne je poskytol koneénému uzivatel'ovi. Tvrdi,
ze zalobkyna sa nawposkytovani sluzby neztcastnila ako skryty sprostredkovatel,
ale skorybola, zmluvnou/ stranou s vlastnymi prdvami a povinnostami, Kktoré
nezedpovedali pravamya povinnostiam spolo¢nosti Konzum, resp. faktoringovych
spolocnostinktoré boliizmluvnymi stranami rovnakej zmluvy. Zalobkyiia nemohla
vystupovat ako sprostredkovatel na ucet faktoringovych spolocnosti, ked’ze
faktoringovesspolocnosti sa samé zhcastnili v tomto vzt'ahu, zaco si vyuactovali
uhradu, z ktorej odvadzali DPH. Na druhej strane ak by doslo k sprostredkovaniu
na ucet spolo¢nosti Konzum, nebolo by z poplatkov ziskanych Zzalobkyiou
potrebne“zaplatit’ DPH, ked’ze Konzum neposkytovala ziadnu sluzbu podliehajlcu
DPH. Skuto¢nost, Zze zalobkyna zadovazila penazné prostriedky od
faktoringovych spolo¢nosti, nema vplyv na prdvnu povahu vztahu medzi
Zalobkynou a spolo¢nostou Konzum a nasledne ani na danové zaobchadzanie
s poplatkami, ktoré si zalobkyna uplatnila za tato sluzbu. Preto nemozno hovorit’
0 skrytom sprostredkovani.

Zalovany tvrdi, e ide tu o sluzbu vo forme sprostredkovania medzi prislusnou
faktoringovou spolo¢nost'ou a spolo¢nostou Konzum v ramci splacania dlhu a ze
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poplatky vo vyske 1 %, ktoré si uplatnila zalobkyna, podliehaju DPH v sulade
s ¢lankom 40 ods. 1 pism. b) zadkona o DPH a ¢lankom 67 ods. 2 vyhlasky o DPH.
Nejde o Uverovy vzt'ah ani o faktoring, ale o zdanitel'nt sluzbu, ked’ze, aby islo
o faktoring, vyzadovalo by sa, aby vystavena zmenka mala zéklad v dodavke
tovaru alebo v poskytnuti sluzby. Zalobkyna viak nepredlozila nijaké faktdry ani
osobitné specifikacie, ktoré by boli zdkladom tychto zmeniek. Nie kazdy cenny
papier je podla jeho nazoru automaticky obchodovatelny cenny papier
a v predmetnom pripade sporné zmenky nespifiaji poziadavky, ktoré platia pre
obchodovanie na kapitdlovom trhu. Preto sa domnieva, ze ide o klasickl sluzbu,
ktord na zéklade vystavenej prislusnej faktury podlieha DPH. Zmluvny vzt'ah
vzmysle vykladu navrhnutého zalobkynou, ktorym sa zalobkyna, pokusa
odbvodnit’ oslobodenie od DPH, neexistuje, ateda judikatufanSudneho“dvora,
ktorli zalobkyiia uvadza, nie je relevantna. Zalobkyiia naproti tomutspovazuje, za
rozhodujlce, ze zmluvny vztah existuje aj nad’alej po prevedeni, penaznej,sumy
na ucet spolocnosti Konzum a hodnoti to ako Gver. Za tyehto okolnosti,Konzum
splnil svoj z&vazok zaplatenim zmenky, Kktoraebolas, prislu§nému mnajitel'ovi
zmenky, t. j. faktoringovym spolo¢nostiam, odovzdand, ako\zaruka. Nasledne
Konzum splnila svoj zavézok voci Zalobkyni tympze veritefom zaplatil dlhovanu
sumu.

Struéné zhrnutie dévodov navrhy nawzadatie prejudicidlneho konania

VnutroStatny sid rozhodol, ze Sudnemuy, dweru predlozi ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania, kedze existuju rezdiely medzi znenim ¢lanku 135 ods. 1
pism. b) ad) smernice @ DPH aznenim clanku 40 ods. 1 pism. b) ad) zakona
o DPH, ktorym bola tato‘smernica prebrata do chorvatskeho pravneho poriadku,
najma vo vztahu“K pojmu,prenesivi *instrumenti” (obchodovatelné nastroje)
uvedenému v smernicino DPH%a K vautrostatnemu pojmu ,,utrZivi instrumenti”
(obchodovatel'né,cenné,papiere).

Vnutrogtatny,sid zehladnil judikatdru Sudneho dvora, podla ktorej narok na
oslobodenie, 0od. dane “sa” musi vykladat restriktivne, ale sucasne vidi aj
névyhnutnost;wabys, podnikatel'om v Europskej unii boli zabezpecené rovnaké
pedmienky na podnikanie. Cielom smernice o DPH je, aby sa uplatiiovali pravne
predpisy 0"RPH, ktoré nebudl nartsat’ podmienky hospodarskej sut'aze a nebudl
obmedzovat’ vol'ny pohyb tovarov a slobodné poskytovanie sluzieb. Prehl'adnost’
a neutralita systému DPH sa dosiahne vtedy, ak dan bude vyberana tak vSeobecne
ako je to,Jen mozné, ak rozsah jej uplatnenia sa bude vztahovat’ na vsetky vyrobné
a predajné stupne ako aj na oblast’ sluzieb. Je preto v zaujme vnatorného trhu
a ¢lenskych $tatov zaviest’ spolo¢ny systém.

Vnutrostatny sid vychadza z toho, ze na predmetny pripad sa nevzt'ahuje ¢lanok
40 ods. 1 pism. b) zakona o DPH, ako ani ¢lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice
0 DPH, avsak nie je si isty, ¢i nie je uplatnitelny pripadne ¢lanok 40 ods. 1
pism. d) zakona o DPH, resp. ¢lanok 135 ods.1 pism.d) smernice o DPH.
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Z opatrnosti  kladie vnutrostatny sid v sulade snavrhom zalobkyne tri
prejudicialne otazky.
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