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Decizie
Tn procesuil, penal impotriva lui
Z\W,
[omissis],casdtorit, cetatenia: romana, domiciliat [in] [omissis] Heilbronn
[omissis]
[omissis] pentru rapirea in complicitate a unui minor
Amtsgericht Heilbronn [omissis] a decis: [Or. 2]

1.  Suspenda judecarea cauzei [0omissis] pana la pronuntarea de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.
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2.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare:

a) Dreptul european primar si/sau derivat, in cazul de fatd in special
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului, in
sensul dreptului amplu al cetatenilor Uniunii la liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, trebuie interpretat in sensul ca
acesta include si norme penale nationale?

b) 1In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebar&, Intcrpretarea
dreptului european primar si/ sau derivat se opune aplieariiunei horme
penale nationale, prin care se urmareste sanctionarca,in ¢azul, privarii
unui copil de prezenta persoanei care se ocupd de Tmgfijireavsa in
straindtate[,] dacd prevederea nu contine o diferentiere daca este,vorba
de state ale Uniunii Europene sau state terte?

Motive:

A. Obiectul actiunii principale

Actiunea principala vizeaza intrebarea daea artieolul 235 alineatul 2 punctul 2 din
Codul penal german incalca preyederile privind libera circulatie a lucratorilor, n
special prevederile Directivei%2004/38/CE si, dreptul reglementat in aceasta
directiva pentru cetatenii Uniunti, si membrii familiilor acestora (articolul 2
punctul 2 din Directivad2004/38/€E), la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre (articolul, 1 dinyDirectiva 2004/38/CE), precum si principiul
egalitatii prevazut la articeluli24 alineatul (1) [Or. 3] din Directiva 2004/38/CE si
de aceea, avand in vedereyprincipiulLsuprematiei dreptului comunitar, acest articol
nu mai poate fi aplicat,de,o‘instanta nationala.

B. Situatia de fapt din litigiul principal

1. Isterteul inculpater ZW, mama lui AW

Inculpata ZWiynascuta [omissis] Tn Jomissis] Romania [omissis] si numitul QN
[emissis] mascut in [omissis] Romania sunt parintii copilului AW, nascut in afara
casatorietyJomissis] In [omissis] Romania. Inculpata ZW a petrecut primul an dupa
nasterea fiului et AW in Romania. Ulterior aceasta a vazut pentru ea si fiul sau
posibilitatea de a-si castiga existenta in Germania. Pentru a pregati aceasta
situatie[,] inculpata a plecat mai intai singurd in Germania. Fiul acesteia, AW, a
ramas initial in Romania la o nasa, care a avut grijd de el. Din anul 2009, inculpata
ZW a lucrat cu norma partiald ca angajata platitoare de contributii la asigurarile
sociale la agentii de ocupare temporara a fortei de munca, unde lucra ca femeie de
serviciu ntr-o gradinita, un camin de batrani si un spital. Uneori lucra cu norma
partiala, alteori insa era somera, dar se inregistra la Agentia pentru ocuparea fortei
de munca in vederea cautarii unui loc de munca. Dupa ce situatia veniturilor sale
s-a stabilizat Tn anul 2009, inculpata I-a adus pe fiul sdu, AW, la ea in Germania.
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2. Istoricul lui QN, tatal lui AW

Tatal copilului, QN, a urmat initial o scoald germana in Romania. Acesta petrecea
ocazional timpul la familia sa din Karlsruhe. In timpul sederii sale, QN [Or. 4]
urmirea totodatd si castige bani in Germania. In prezent QN triieste din nou in
Roménia, unde are o situatie bund din punct de vedere financiar datoritd
veniturilor pe care le obtine acolo.

3. Situatia cu privire la fiul AW

Conform legislatiei din Roméania, ambii parinti (care sunt despartiti, de mult timp)
detin custodia lui AW. In timp ce AW mergea la gradinita, s-ausobServat T mod
regulat leziuni, ca urmare a cdrora in cele din urma s-a_desemnat um, asistent
familial sociopedagogic, pentru a o ajuta pe inculpata ZW sa“isi .consolideze
competentele parentale, pentru a crea un comportamenty unitar in cresterea
copilului si a sprijini familia in cadrul formalitatilor."Dar inicele din urma aceasta
mdsurd nu a dus la imbunatatirea situatiei.

Tn anul 2012, inculpata ZW I-a dus pe fiul sdur la tatal acestuiag,QN, care locuia in
Romaénia, deoarece era necesard eliberareaunui nou “pasaport si aceasta nu
dispunea de documentele necesare. Atunci cand AW a revenit in septembrie 2012,
S-au observat Insd probleme de cemportament,ymetivpentru care acesta a fost
integrat in martie 2013 de catre{Serviciul pentru protectia copilului, cu acordul
inculpatei, Tntr-o institutie de asistenta pentrustineri din Bad Friedrichshall, n
apropiere de Heilbronn, domieiliulymamei. Tatal si-a exprimat in mod ,,reticent”
acordul in cadrul unei discutii telefonice cu, Serviciul pentru protectia copilului,
pana la momentul Tn ¢are awrust,sa‘il ia'din nou pe fiul sau la el.

Prin hotararea Atmsgericht Heilbronn din data de 14.11.2014, celor doi parinti li
s-a retras dreptulhde ‘a,decide cu privire la domiciliul fiului lor, AW, dreptul de a
solicita peatripacesta masuri de asistentd pentru tineri si prestatii sociale, dreptul
de a se \Implicay,in planificarea asistentei si serviciile de asistentd medicala.
Dreptusile ‘care au fost retrase parintilor au fost transferate initial in cadrul unei
tutele spceiale, catre, Landratsamt — Kreisjugendamt (Serviciul districtual pentru
pretectia copiilor).= [Or. 5] Heilbronn. Dupa esecul integrarii in institutia de
asistentaypentru, tineri din Bad Friedrichshall, AW a fost dus intr-o institutie din
Westerwaldypunde copilul nu a putut fi controlat in cele din urma, la fel ca intr-un
alt centru\de ingrijire, astfel incat AW a revenit, cu acordul Landratsamt —
Kreisjugendamt - Heilbronn, acasa la mama sa. Prin adresa din data de
03.08.2017, Serviciul pentru protectia copilului din orasul Heilbronn, care
preluase intre timp competenta, a solicitat sa i se redea mamei copilului drepturile
parintesti. Datorita circumstantelor care nu au fost lamurite, nu s-a ajuns inca la
aceasta solutie.

In aceasta situatie, cu ocazia unei vizite la inculpata ZW, la inceputul lunii
decembrie 2017, QN I-a luat pe fiul sau, cu acordul inculpatei, Thapoi cu el in
Romania, unde locuieste impreund cu fiul sau incd de atunci. Nu s-a clarificat inca
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daca inculpata a fost de acord ca QN sa il ia pe fiul sau In Romania pentru
totdeauna sau doar pana dupa Craciunul din anul 2017. Serviciul pentru protectia
copilului din orasul Heilbronn a fost informat cu privire la aceste aspecte, la fel ca
si tutorele special competent in aceasta perioada, cdruia ii revenea obligatia de a
exercita drepturile retrase pdrintilor. Acesta a formulat plangere penald pentru
aducerea copilului iIn Romania impotriva celor doi parinti pentru ,,rapirea unui
minor”, atunci cand inculpata ZW 1-a informat cu privire la aducerea copilului n
Romania.

4. Acuzatii
Inculpata este invinuita de urmatoarea situatie de fapt:

»Pe data de 09.12.2017, inculpata a ajuns la un acord cu sotul de case trdia Separat,
ca fiul comun al acestora, AW, in varstd de 12 ani, ‘pentru care “Amtsgericht
Heilbronn a numit Serviciul pentru protectia copildlui Mentabaur drept curator
special, printre altele pentru dreptul de a stabili domiciliul minorului, sd nu mai
locuiasca la ea in Heilbronn, ci la tatil saun [Ok 6] Remania. In punerea in
aplicare a acestui acord, AW a fost dus de catre parinti in Romania, unde locuieste
de atunci, incédlcandu-se Tn mod intentienat ‘dreptul de“stabilire a domiciliului
minorului, care apartine Serviciului penttu protectia copilulut Montabaur.”

C. Cadrul juridic

Situatia de fapt prezentata ihdeplineste cenditiile pentru savarsirea infractiunii de
rapire in complicitate a unui mimorconformuarticolului 235 alineatul 2 punctul 2 si
articolului 25 alineatuh2 din Codul,penal:

Articolul 235 dinCodul penal, prevede urmatoarele, fiind subliniate pasajele
aplicabile Tn cazul dewfata:

,Articolul 235 Rapircaminorului

(1) [ Sewpedepseste ‘eusinchisoarea de pand la cinci ani sau cu amendi orice
persoané care.

sustrage sau nu preda parintilor, unuia dintre parinti, tutorelui sau curatorului

1. e petsoand cu varsta sub 18 ani, prin violentd, amenintarea cu savarsirea
unui rdu'sau viclenie sau

2. un copil cu care nu are o relatie de rudenie.

(2) De asemenea, se pedepseste cu aceeasi pedeapsa persoana care

1.  rapeste un copil de la parintii sai, de la unul dintre parintii sai, de la tutore
sau de la curator pentru a-l duce in strainatate sau
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2. nu preda parintilor, unuia dintre parinti, tutorelui sau curatorului un copil
care se afla in straindtate, dupa ce acesta a fost dus acolo sau s-a deplasat acolo.

(3) In cazurile vizate la alineatul 1 punctul 2 si la alineatul 2 punctul 1, tentativa
se pedepseste.

(4) Fapta se pedepseste cu nchisoarea de la unu la zece ani atunci cand autorul

1. prin savarsirea infractiunii expune victima riscului de moarte sau de atingere
grava adusa sanatatii sau unui prejudiciu important care afecteaza dézvoltarea sa
fizica sau psihica sau

2. savarseste infractiunea in schimbul unei remuneratii sau cu intentia de a, se
imbogéti sau de a imbogati un tert.

(5) Daca, prin savarsirea infractiunii, autorul a cauzatymoartea, victimei,
pedeapsa privativa de libertate nu poate fi mai mica de trei aniyJOF. 7]

(6) In cazurile vizate la alineatul 4 a cardr gravitate este, medie, se aplicd o
pedeapsa cu inchisoarea de la sase luni la cinei ani; Tn cazurile vizate la alineatul 5
a caror gravitate este medie, se aplicd ofpedeapsa‘cu inchisoarca de la unu la zece
ani.

(7) Rapirea de minori, in cazurile vizate la alineatele 1-3, se urmareste numai la
plangere prealabild, cu exceptia“cazului in carel autoritatea de urmadrire penald
apreciaza ca interventia sa'din ofieiu‘este impusd de un interes general deosebit.”

Modul de actionare “in cCemiun, ‘eare “teglementeaza repartizarea participarii
fiecaruia la comiterea faptei, este prevazut la articolul 25 alineatul 2 din Codul
penal.

Articolulg2s "din Codulypenal prevede urmatoarele, fiind subliniate pasajele
aplicabile in cazuhde fata:

»Articolul 25'Stabilirea autorului infractiunii

(1) “Se'pedepseste ca autor cel care a comis fapta personal sau prin intermediul
unei alte\perseane.

(2) Dacga fapta este comisd de mai multe persoane in comun, fiecare dintre
acestea va fi pedepsita ca autor (Coautor).”

D. Pertinenta intrebarii preliminare

Inaplicabilitatea articolului 235 din Codul penal poate rezulta doar din faptul ca
acesta nu este conform cu dreptul primar si/sau derivat al Uniunii si, de aceea, se
aplicd Tn mod prioritar dreptul Uniunii. Amtsgericht Heilbronn se vede, asadar,
nevoita sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cadrul unei proceduri
de decizie preliminard conform articolului 267 alineatul (1) literele (a) si (b),
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deoarece interpretarea dreptului Uniunii decide cu privire la aplicabilitatea normei
legislative nationale (de drept penal).

D. Explicatii referitoare la intrebarea preliminara

Tn opinia instantei, prevederea penald aplicabild contravine in special Directivei
2004/38/CE a Parlamentului European si a [Or. 8] Consiliului si de aceea, avand
in vedere principiul suprematiei dreptului Uniunii, aceasta prevedere nu poate fi
aplicata. Directiva 2004/38/CE reglementeaza dreptul la libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si pentru membrii familiilor
acestora. Potrivit expunerii de motive, libera circulatie a persoafielor censtituie
una dintre libertatile fundamentale ale pietei interne, care reprezinta un, spatiu fara
frontiere interne, in care libertatea este asiguratd in confosmitate cu dispozitiile
tratatului.

.....

nationald s1 Directiva 2004/38/CE:

1. Potrivit articolului 4 din Directiva 2004/38/CEjtoti cetiatenii Uniunii care
detin carti de identitate valabile sau pasapoarte, valabile si membrii familiei
acestora care nu au cetdtenia unui stat membru, si'care detin pasapoarte valabile au
dreptul de a pardsi teritoriul unuigstat membru, pentruya se deplasa In alt stat
membru.

Copilul AW, in calitate de cétateansroman, si in plus in calitate de fiu al ZW si QN,
ambii cetdteni romani, este inclus;ypoteivit asticolului 3 coroborat cu articolul 2, in
sfera de protectie a Directivei 2004/38/CE.

Asadar, potrivit ‘articoluluing, VAW _are dreptul de a parasi teritoriul unui stat
membru, si anume RepublicatFedeérala Germania, si de a-si stabili domiciliul la
tatal sdu, in tara sa natald, Romania. Potrivit punctului 11 din motivele care au stat
la baza adoptariiydirectiveissusmentionate, dreptul elementar si personal de sedere
intr-un, altistat membru'se naste direct din tratat si nu trebuie sa depinda de o
procedurdadministrativa. [Or. 9]

Aplicarea prevederii penale nationale din articolul 235 in versiunea relevanta in
cazul de fatd, alineatul 1 si alineatul 2 punctul 2 ar avea drept consecinta
posibilitatea ca inculpata ZW si/sau tatal copilului QN sa il poata sustrage pe fiul
lor AW (in contextul de fatd) fard fi pasibili de pedeapsa din grija tutorelui
special, atat timp cat nu parasesc teritoriul Republicii Federale Germania. Daca 1si
duc fiul intr-un alt stat al Uniunii Europene si de acolo doresc sa il sustraga din
grija tutorelui special, ar fi indeplinite conditiile pentru comiterea unei infractiuni,
chiar daca atat ea, cat si fiul ei dispun de dreptul de a parasi un stat membru al
Uniunii Europene, drept prevazut de articolul 4 din Directiva 2004/38/CE.

In acest sens, prevederea penald din articolul 235 ar merge chiar mai departe.
Potrivit alineatului 2 punctul 1, ZW ar fi pasibilda de pedeapsa chiar daca s-ar
deplasa cu fiul ei, AW, fara acordul explicit al tutorelui special, care nu poate fi
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contactat partial pe perioade mai mari de timp, doar pentru a face vizite sau pentru
concediu pe teritoriul unui alt stat al Uniunii Europene. Calatoriile cu copilul pe
teritoriul Germaniei nu ar fi insd pedepsite prin lege.

Un concept relevant pentru sanctiunile reglementate in articolul 235 din Codul
penal este faptul ca un copil dintr-un alt mediu cultural nu poate fi dus Thapoi in
acel mediu sau poate fi dus inapoi doar cu dificultati majore [omissis]. Aceste
motive nu se aplica, in opinia Curtii, tocmai in Uniunea Europeand, deoarece,
potrivit Regulamentului Bruxelles Il a, copiii pot fi dusi inapoi in cadrul acesteia
fara dificultati majore, nefiind un mediu cultural strdin. Regulamentul prevede
doar obligatia de a recunoaste si de a pune in executare intr-un alt stat membru UE
deciziile pronuntate intr-un stat membru UE privind tutela sifdreptulyde comtact
(articolele 21, 28). [Or. 10]

Prevederea penala din articolul 235 afecteaza dreptuly lajlibera “eirculatie al
cetatenilor Uniunii in sensul ca prin retragerea dreptutilor parintesti ale unui copil
si parintii isi pierd de fapt, iIn mod indirect, dreptul la“libera“circulatie, daca nu
doresc sd piarda apropierea fata de copilul log garantatd potrivitiarticolului 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a“libertdtilor fundamentale
(dreptul la respectarea vietii private sigamvietii de familie)d Eventualele costuri
administrative suplimentare generate de retuknarea unui copil de pe teritoriul
Uniunii (derularea unei proceduri.de executare Tntr-tnalt stat membru al Uniunii
Europene) nu sunt, in opinia Curtity,de naturd sa|justifice afectarea dreptului la
libera circulatie a persoanelor. Caci, Th anumitéy€ircumstante, poate fi mult mai
simplu sa aduci inapoi umycopilyinregistrat In mod oficial - locul de resedintad al
AW la tatal sdau este in“prezenticuneseut - ‘dintr-un alt stat membru al Uniunii,
decat sd gasesti mai intai undeopil, disparut cu unul dintre parinti pe teritoriul
Republicii Federale Germmania. In%niciun caz, cheltuielile administrative
suplimentare (pesibile), nu, justificd tratamentul diferit privind mentinerea unui
copil pe teritoriul"Republicii Federale Germania, pe de o parte, si pe teritoriul
Uniunii Eurepene, peydenaltaiparte, in sensul ca [omissis] doar cel de al doilea
comportament ar ttebui pedepsit ca o fapta penala.

In timp ceVparintii germani ai unui copil german se pot deplasa liber in spatiul
(soeialisi geografi€) tipic acestora si isi pot alege liber domiciliul in acest spatiu,
parintii, romani ai unui copil nascut in Romania sunt pasibili de pedeapsa daca
doresc saplece cu copilul in Romania si sd isi stabileasca domiciliul in tara natala.
Motivele acestei diferentieri nu sunt clare, avand in vedere posibilitatea copilului
de a reveni in orice moment, in contextul Uniunii Europene. In cazul de fata
trebuie sd se tind totodata cont de faptul cad pana in prezent nu se considera cd va fi
[Or. 11] necesara in viitorul apropiat revenirea copilului si ca va fi posibila fara
probleme mentinerea contactului dintre tutorele special si AW chiar si in
Romania, care este un stat UE.

De aceea, nu ar trebui sa se justifice impactul prevederii penale a articolului 235
din Codul penal asupra dreptului la libera circulatie a cetatenilor Uniunii.
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2. Potrivit articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE, care
reglementeaza principiul egalitatii de tratament, orice cetdtean al Uniunii care, n
temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se
bucurd de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru
respectiv Tn domeniul de aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde
asupra membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru si care au
dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.

Acest principiu al egalitatii de tratament poate fi incalcat in baza reglementarii
generale, dupa cum aratd in mod convingator urmatorul exemplu: Dacae persoana
de cetatenie germana in situatia inculpatei ZW ar contribui la mutarea ¢gpilului
comun inapoi In regiunea sa natala (in acest caz, desigur, indGetmania), [aytatal
sau care locuieste inca sau din nou 1n acea regiune, aceastasnthar fi pasibila de
pedeapsa, daca acest nou domiciliu s-ar afla la mii de kilometri departare’ de
domiciliul anterior dintr-un alt land federal. In situatia inversa, pentrutun Cetitean
al Uniunii constituie o faptd penald, conform articeluluin23$, daca ‘persoana
respectiva si-ar duce copilul, in aceleasi circumstante, Tn,regiinea‘'natala care se
afla intr-un alt stat membru al Uniunii Europene. Discriminarea cu privire la un
cetatean al Uniunii este evidentd, in special prin prisma faptului ca acesta (in
circumstantele actuale) poate fi pasibilddespedeapsa si inveazul in care isi duce
copilul definitiv, de exemplu, la doar cativa kilemetri [Or. 12] de Kehl, dincolo de
granita germano-franceza care nd mai este vizibildydn regiunea sa natala din
Strasbourg, in timp ce tatal germanynu este pasibil de pedeapsa dacd acesta isi
duce copilul definitiv in regiuneassa natald aflatafla o distanta de sute de ori mai
mare (in Germania).

Prevederea penala care,nunface diferentierea nu pune, asadar, un cetatean al
Uniunii la egalitate cu un ‘eetdtean al statului membru[,] ci cu un cetdtean al unui
stat tert oarecafe, caresse afld,la“celalalt capat al lumii si cu care nu exista nicio
legatura in cauzeleprivindwasistenta juridica internationala.

De aceea, instanta,cere\Curtii Europene de Justitie sa comunice dacd prevederea
articolului 235 din“€odul penal german, care nu face diferenta intre teritoriul
Uniunii Europene sipstatele terte, incalca dreptul primar si/ sau derivat al Uniunii
Eurepene.

Dejasemeneay instanta cere Curtii sa comunice dacd, Tn urma acestei incalcari,
prevederea penald nationala devine sau nu inaplicabila.

De aceste doud intrebari depinde rezultatul procesului penal in cauza, deoarece
n[u] ar trebui sd existe posibilitatea de aplicare a unei pedepse penale conform
articolului 235 alineatul 1, astfel incat ZW ar trebui achitatd in cazul in care
articolul 235 alineatul 2 nu este aplicabil.

[omissis]



