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Daimler AG, [...] Stuttgart

— kostja —
[...],
mis kasitleb kahju huvitamist,

tegi [...] [kohtukoosseis ja m&&ruse teinud kohtuniku nimi] 2. septembril 2019
samal kuup&deval toimunud kohtuistungil esitatut arvestades, jargmise
kohtumaéruse:

l. [...] [menetlusega seotud asjaolud]

Il.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 “alusely, jargmised
eelotsuse kiisimused:

Esimene kisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu @0xjuuni 2007. aasta mairuse (EU)
nr 715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite stitbikinnitust [Ik 2] seoses
véikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning
sOidukite remondi- ja hooldusteabe kattesaadawvust, artikli 5 18ike 2 teise
lause punktia tuleb tdlgendada jaykohaldada nii, et vajadus kasutada
katkestusseadmeid nimetatud, satte tahenduses esineb ainult juhul, kui ka
olukorras, kus kasutati konkreetsessdidukimudeli tuibikinnituse saamise ajal
olemasolevat kérgtehnoloogiat, erelnudvdimalik kaitsta mootorit kahju voi
dnnetusjuhtumi eest jasGidukit'ehutult kasutada?

Teine kisimusyjuhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav

Kas muudel“ypohjustel’ — néiteks pikaajalise kogemuse puudumine,
kdrgtehnoloogia“ebapreportsionaalselt suur kulu vorreldes teiste maligihinda
oluliselt “ymdjutavate tehnoloogiatega — on lubatud teha erandeid
pohimottelisest,kohustusest kasutada tudbikinnituse andmise ajal
olemasolevat korgtehnoloogiat?

Teine kiisimus juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav

Kasyka olukorras, kus kasutatakse pdhimotteliselt lubatud tehnoloogilisi
komponente, on  tegemist lubamatu katkestusseadmega  nn
,temperatuuriakna®  (temperatuurivahemiku)  kujul,  kui ~ mootori
juhtimisseadesse salvestatud parameetrid on valitud selliselt, et heitgaaside
puhastamine ei ole aktiveeritud v8i on ainult osaliselt aktiveeritud

a) valitud temperatuuride tottu, lahtudes suurema osa aasta jooksul
tavaliselt eeldatavatest temperatuuridest;
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b)  muude parameetrite tottu — nditeks selle tdttu, et sdiduk asub teataval
kdrgusel Ule merepinna — Saksamaa asjaomastes piirkondades voi
Euroopa siseturul? [lk 3]

Pdhjendused
Méarus pohineb ELTL artiklil 267.

A. PBhikohtuasja ese

Pooled vaidlevad mootorsdiduki ostmisest tulenevate kahju hivitamiSe nduete tle.
Hageja ostis éarialaseks kasutamiseks kostjalt 20. oktoobril 2015 brutohinnaga
46 220 eurot kasutatud sdiduki Mercedes Benz C 220 BlueTECHI-Modell, mille
labisdit oli 10 205 km ja mis oli esimest korda registreeritudh24. juulil 2015,ning
mis vastas kostja andmetel diiselmootoriga sdidukiteStandardigEuro 6 jargi
klassifitseerimise noduetele. Selle lle, kas sOiduk “astab kawtegelikult selle
klassifikatsiooni nduetele, kéib poolte vahel vaidlus. Kostja ei taitnud hageja
tagasitaitmisnduet, mille hagejat menetluses esindaviadvokaat esitas kirjalikult
tdhtajaga 14. veebruar 2019.

Kraftfahrt-Bundesamt (foderaalne transpordiamet),ei-ole vaidlusaluse s6iduki ega
sama tuupi sdidukite tulbikinnitust seni tihistanud.

Hageja soovib mudgilepingu tagasitaitmist, deliktiGiguslikul alusel nii, et talle
hlvitataks ostuhind, ja ta annaks samal ajal kostjalé tle sdiduki valduse ja omandi,
ning ta leiab, et sdidukisse Ssisseehitatud, juhtimistarkvara, mis muu hulgas
temperatuurist olenevalt sekkub heitgaaside puhastamisse ja selle tbhususesse, on
lubamatu katkestusseade, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta
maaruse (EU) nr?15/200%, mis kasitleb mootorsdidukite tuubikinnitust [Ik 2]
seoses véikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega
ning sBidukite remendi<yja hooldusteabe kattesaadavust (ELT 2007, L 171, Ik 1;
eda$pidi ,,maérus (EU)nr 745/2007+) tahenduses.

B. Oiquslik raamistik

Hageja'nduab Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch (edaspidi ,,BGB*)
8826 ja §249 18ike 1 alusel mudgilepingu tagasitaitmist deliktidiguslikul alusel.

BGB §'826 on sdnastatud jargmiselt:

Isik, kes tekitab teisele [Ik 4] heade kommete vastasel viisil tahtlikult kahju, peab
talle sellest tekkinud kahju hlvitama.

BGB § 249 18ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

Isik, kes on kohustatud kahju hiivitama, peab taastama olukorra, mis oleks olnud,
kui hiivitamiseks kohustav asjaolu ei oleks saabunud.
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Kahju BGB 8826 téhenduses ei esine Bundesgerichtshof’i (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim (ldkohus) véljakujunenud kohtupraktika kohaselt mitte
uksnes juhul, kui hageja majanduslik olukord on kahju p8hjustava kaitumise
tagajarjel halvenenud. Pigem on piisav kahju, mis on hdlmatud vastutusega
vastavalt BGB 8§-le 826, olemas juba siis, kui sooritus ja vastusooritus on kdll
objektiivselt samavéarsed, aga vastutuse pohjustanud kaitumise tottu viidi
kahjustatud isik sellise lepingu sdlmimiseni, mida ta muidu ei oleks s6lminud [...]
[viide liikmesriigi kohtupraktikale] ja mille alusel saadud sooritust ei saa
kahjustatud isik tdies mahus kasutada [...] [viide liikmesriigi kohtupraktikale].

Seda, kas tegemist on varalise kahjuga, hinnatakse pGhim®tteliselt nn
diferentsinipoteesi alusel, seega nii, et vdrreldakse vastutuse p@hjustanud
sindmuse tagajérjel tekkinud varalist olukorda olukorraga, mis-eleks esinenud
ilma selle stindmuseta [...] [viide liikkmesriigi kohtupraktikale].

Selleks tuleb vdrrelda hageja varalist olukorda, ja nimelt tema vara koguvaartust
[...] [viide liitkmesriigi kohtupraktikale], nagu see‘@li, parast vaidlusaluse s6iduki
omandamise lepingu sdlmimist, olukorraga, misy oleks “kujunenud lepingut
sOlmimata. Kahju esineb juhul, kui vordluse puhul tekib negatiivne tulemus, seega
juhul, kui lepingu séImimine oli hagejale majanduslikult'kahjulik.

P&himdtteliselt on see nii juhul, kui, ostetud soiduk eiole ostuhinda vaart voi kui
eelised ei korva hoolimata ostetud eseme vééartusest lepinguga seotud kohustusi ja
muid puudusi. Selle vordluse puhul tuleb lahteandmete hindamisel siiski arvesse
vOtta vastutuse Kkaitse-eesmaérki, jahtwvitise kompenseerimise funktsiooni [...]
[viide liikmesriigi kohtupraktikalels[.. ) [IK'5][...] [méarkused diferentsihlpoteesi
Oigusliku kontrolli kohta ja'wiide liikmesriigi kohtupraktikale].

Varaline kahju voib, siiski seisneda_juba selles, et hageja kui [kostja] kohustuse
tahtlikust® rikkumisest, puudutatud isik on konkreetse varak&sutuse 0sas
ebasoodsamas olukerrasy Kahju hivitamise ndude eesmark on hivitada kahju
kannatanud Isikule konkreetne puudus; kahju mdiste sisustamine oleneb niisiis ka
isikust endast [.».] [viide litkmesriigi kohtupraktikale].

Sellega, seoses ‘on piisav, kui hageja on vaidlusaluse siduki ostmise tagajarjel
koormatud soovimatu kohustusega, kuna ta ei saa lepingu alusel kostjalt saadud
sooritust talesgmahus kasutada. Neil asjaoludel ei ole hiivitatava varalise kahju
esinemise seisukohast tahtis, kas soorituse ja vastusoorituse véartus on
objektiivselt vordne [...] [viide liikmesriigi kohtupraktikale]. Sellise olukorra
jaatamine seab siiski tingimuseks, et soovimatu lepinguga saadud sooritust ei
peeta kahjuks tiksnes isiku enda tahtest olenevast subjektiivsest aspektist lahtuvalt,
aga ka tavaarusaama jargi on Kirjeldatud asjaoludel lepingu sdlmimine
ebamadistlik, ei jargi konkreetset varalist huvi ja on seega kahjulik [...] [viide
liikmesriigi kohtupraktikale].

Ké&esoleval juhul on see nii, sest tavaarusaama jargi on juba lepingu s6lmimine
sellise mootorsGiduki ostmiseks, mis ei vasta tootja vastutusalasse kuuluvatel
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pdhjustel sellele sbidukile kehtestatud ja antud Euro-standardile voi
heitenormidele, kahjulik.

C. Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise vajalikkus

Vaidluse lahendamine oleneb maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 I8ike 2 teise
lause punkti a tdlgendamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on hagejal digus esitada ndue tksnes
juhul, kui tema poolt kritiseeritud katkestusseadme puhul on tegemist lubamatu
katkestusseadmega méaaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 I8ike 2 teisedause punkti a
tdhenduses. [lk 6]

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa kéesoleval juhul@=yerinevalt paljudest
muudest olukordadest — hinnata katkestusseadme lubataviuse kustmust Kraftfahrt-
Bundesamti vdi muu avalik-Gigusliku asutuse poolt kostja suhtes“kénealuse
mootorikonfiguratsiooni kohta antud joustunud haldusakti<aluselyVaidlusaluse
sOiduki mudeliseeria kohta need — igal juhul praegu = (veel)puuduvad.

Olenevalt sellest, kas katkestusseadet tuleb kasitada mii, €t. see on lubatud voi
keelatud, tuleb hagi jatta rahuldamata v6i pohimotteliselt rahuldada.

Kui lepingu s6lmimise ajal oli katkestusseade “lubatud, siis ei tdhenda s6iduki
mudgileping hageja koormamist seovimatu kohustusega. Pigem oleks hageja
sellisel juhul saanud digusnormidega kooskOlasgOleva sdiduki, mis oli ka tema
eesmark mudgilepingu sélmimisel.

Kui mootori juhtseade. ei“elnud seeses“heitgaaside puhastamisega kooskdlas
madruse (EU) ne715/2007 “artikli 5 1Gike 2 teise lause punktisa satestatud
erandigag, Stis_ ei “elnud “séiduke"muugilepingu s6lmimise ajal kooskdlas
Oiguskorraga. Sel‘juhuleleks hageja sdlminud lepingu, mida ta ei oleks asjaolusid
teades sellisena solminud;, mistottu oleksid 6igusnormist tulenevad eeldused
mudgilepingu- tagasitartmiseks deliktidiguslikul alusel taidetud. Sel juhul tuleks
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim Gldkohus) véljakujunenud
praktika tdhenduses™[...] [viide liitkmesriigi kohtupraktikale] ka objektiivsest
seisukohast késitada lepingu sdlmimist nii, et see on ebamdistlik, ei jargi
konkreetseid, varalisi huve ja on seega tervikuna kahjulik. Tavaarusaama jéargi on
lepingu, sOlmimine sellise mootorsdiduki ostmiseks, mis ei vasta tootja
vastutusalasse kuuluvatel pdhjustel sellele sbidukile kehtestatud ja antud Euro-
standardile voi heitenormidele, kahjulik.

Lisaks tuleb sellistel asjaoludel arvestada ka varalise kahjuga koérgema
mootorsdidukimaksu kehtestamise tottu. Riiklik maksuhaldur on pdhiseadusest
tulenevalt kohustatud halduse seaduslikkuse pdhimotet ja selle rakendamise
praktikat arvestades madrama Oige maksu, kui ta saab teada vé&ra maksubaasi
kasutamisest, ja muutma juba valjastatud ja veel muudetavaid mootorsdidukite
maksuteateid [...] [viide sellises olukorras kohaldatavale riigisisesele
oigusnormile]. Seega ei saa midgilepingu sdlmimisel ega praegu vélistada, et
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hagejale pannakse tagasiulatuvalt kohustusi seetdttu, et [Ik 7] vaidlusalune sdiduk
tuleks klassifitseerida ,,halvema* standardi jargi, mille tingimustele see alates
turule laskmisest tdepoolest vastas, ja mis viib nditeks kdrgema maksumaarani
[...] [viide asjakohasele riigisisesele digusnormile] ja/vdi maksuintressini.

D. Eelotsuse kiisimuste pdhjendus

Esimene kisimus

Heitgaaside puhastamise juhtimine l&htuvalt keskkonnaparameetritest kujutab
endast katkestusseadet maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 3 punkti40 tahenduses.
Selline seade on maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 1Gike 2 esimese lause jargi
pohimotteliselt keelatud.

Kuivord maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 teise latse punktia satestab
sellest erandi, kehtib see tingimusel, et seade on vajalik, nagu sattes on sénaselgelt
ette nadhtud. Kasutatud mdistet ,,vajalik ei ol@ siiski imetatud madruses
legaaldefinitsioonina méaratletud. Vastavalt maaruse pdhjendusele 4 '6n maéruse
eesmark véhendada mootorsdidukite heitkoguseid. Sama, eesméark nahtub ka —
olgugi et osalt teistsuguses vormis ja teistsuguse suunitlusega — nditeks méaaruse
pohjendustest 5, 6 ja 12.

Véhendamine toimiks eelotsusetaotluse ‘esitanud kohtushinnangul kdige paremini
siis, kui kasutataks — vahemalt @simest korda sdiduki mudeliseeria tlubikinnituse
saamise ajal olemasolevat —kargtehnoloogiat.

Asjaomase maéaruse poOhjendusesti7 tuleneb siiski, et heitkoguste normide
kehtestamisel on oluline,vOtta arvesse\ka muid tegureid. SGnaselgelt on margitud
mdju turgudele jataotjate kenkurentsivbimele ning ettevotjatel tekkivad otsesed ja
kaudsed ekulud.. Selle. pohjal, voiks jareldada, et neid tegureid ei voi jatta
tahelepanutd Ka tBlgendamist Vajava Gigusmdiste ,,vajalik* puhul maaruse (EU)
nr 725/2007 artikli 518ike 2 teise lause punkti a t4henduses.

Vastus kusimusele selle kohta, kas ja kui jaa, siis millises ulatuses voi millistes
aspektides tuleks kaesoleval juhul moiste ,,vajalik” tdlgendamisel arvesse votta
muid tegureid, ‘puudutab liidu diguse tblgendamist, mis on Euroopa Kohtu
ulesanne. Thk.8]

Teine Kiisimus

Juhul kui Euroopa Kohus peaks leidma, et korgtehnoloogia kasutamine on
méadrava tahtsusega selleks, et pidada katkestusseadet vajalikuks, tekib kisimus,
kas ja kui jaa, siis millistel tingimustel vGivad tootjad sellest kdrvale kalduda. See
on eelkdige asjakohane, kui arvestada asjaomase maaruse pohjenduses 7 margitud
mdju ning selles valjenduvat kulude ja kasu kaalumist.
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Juhul kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele eitavalt, tekib jargmine
kiisimus, kui ulatuslikult vdib piirata katkestusseadme abil heitkoguste
puhastamist, et see mahuks veel mdiste ,,vajalik alla.

Kui heitgaaside puhastamise juhtimisel lahtutakse (vélis)temperatuurist, voib
heitgaasi puhastamine olla miinimumtemperatuuri valimise tottu véhemalt
faktiliselt suurel mé&é&ral ebatbhus, kui temperatuur valitakse nii, et seda ei
saavutata markimisvadrse osa jooksul aastast. Kui valitakse néaiteks 10°C, siis
sellist temperatuuri esineb tdnapdeval Saksamaal talvekuudel harva voi ainult paar
tundi pédevas. Vastupidisel juhul, kui valitakse maksimaalne tempeératuur, mis
naiteks suvel on tavapdrane v6i suuremgi, siis on heitgaaside puhastamine ka neil
perioodidel markimisvaarselt piiratud. See on nii ka juhulg, kui heitgaaside
puhastamise juhtimisel lahtutakse sellest, kui kdrgel merepinnast on “sdiduki
tegeliku asukoht.

See tdhendaks, et teatavatel (aasta)aegadel vOi alates teatavast korgusestwéi kuni
teatava kOrguseni merepinnast toimuks heitgaaside puhastamine Ukspes piiratud
ulatuses v@i ei toimuks Gldse. Ohukvaliteedile seatavate, eesméarkide (vt maaruse
pdhjendused 5 ja6) ning tahkete osakestewja oseoniy, eellaste heitkoguste
vahendamise eesmarkide (vt maéruse pohjendusi4) saavutamine oleks selle tottu —
kui tletldse — voimalik ainult piiratud,ulatuses.

[...] [maaruse teinud kohtuniku allKiri ja nimi]



