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EU 2020/0001-1
VerwaltungsgerichtsShof [Augstaka administrativa tiesa] Ra 2018/01/0159)
2020. gada 13. februaris

Sakara ar JY “revizijas sudzibu W [..] par Verwaltungsgericht Wien [Vines
administrativa ticsa] [..]'2018. gada 23. janvara nolémumu saistiba ar pilsonibu
(atbildetaja iestade Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung [Vines federalas
zemes,valdiba]) Verwaltungsgerichtshof [..]

noléma

saskana, at  LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai (EST) s$adus
prejudicialus jautajumus:

1) Vai fiziskas personas situacija, kas, ka revizijas studzibas iesniedz&ja
pamatlieta, ir atteikusies no vienas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonibas un
lidz ar to no Savienibas pilsonibas, lai atbilsto$i otras dalibvalsts garantijai pieskirt
pieprasito pilsonibu iegilitu otras dalibvalsts pilsonibu, tad€jadi péc pilsonibas
pieSkirSanas garantijas atsaukSanas vinai zaudgjot iesp&u atgiit Savienibas
pilsonibu, péc savas biitibas un sekam ietilpst Savienibas tiesibas, un tapéc,
atsaucot pilsonibas pieskirSanas garantiju, ir jaievéro Savienibas tiesibas?
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Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai kompetentajam valsts iestadém, tai skaita attiecigi valsts tiesam,
pienemot lémumu par dalibvalsts pilsonibas pieskirSanas garantijas atsaukSanu, ir
jaizverte, vai garantijas atsaukSana, kas padara neiesp&jamu Savienibas pilsonibas
atgiiSanu, no Savienibas tiesibu viedokla atbilst sameriguma principam, nemot
vera tas ietekmi uz attiecigas personas situaciju? [orig. 2. Ipp.]

Pamatojums:

Lietas apstakli un tiesvediba pamatlieta

2008. gada 15. decembra véstule revizijas sudzibas, iesmiedz&a, 1esniedza
pieteikumu Austrijas pilsonibas pieSkirSanai. Tobrid vinay, bija“\gaunijas
Republikas pilsone un Iidz ar to Savienibas pilsone.

2014.gada 11.marta lémuma  Niederosterreichische Landesregierung
[Lejasaustrijas federalas zemes valdiba] atbilstosi Staatsburgerschaftsgesetz 1985
(turpmak — “StbG”) [1985. gada Austrijas likumspar pilsonibu] 11a panta
4. punkta 2.apakspunktam, lasot to kepsakara ar 20.un 39. pantu, revizijas
stidzibas iesniedzgjai garant&ja Atstrijas pilsonibas pi€SkirSanu gadijuma, ja vina
divu gadu laika iesniegs apliecinajumu par izslégSanu no 1idzSingjas valsts
(Igaunijas Republika) pilsonu kopuma.

Revizijas siidzibas iesniedz@&ja, kusa Saja laika savu galveno dzives vietu bija
parcélusi uz Vini, noteikta divugadu termina laika iesniedza Igaunijas Republikas
apstiprinajumu, saskana ar kuru atbilstosi Igaunijas Republikas valdibas lémumam
vina ar 201540ada, 27 ‘dugusturesot izslégta no Igaunijas pilsonu kopuma. Kops
1zslégSanas noylgaunijas pilsonu kopuma vina ir bezvalstniece.

2017. gaday6. julijaylemuma Vines federalas zemes valdiba (turpmak — “iestade”),
kas Sai latka irparnémusi atbildigas iestades funkcijas, saskana ar StbG 20. panta
2. punktu atsauca Lejasaustrijas federalas zemes valdibas 2014. gada 11 marta
lemumuun saskana ar StbG 10. panta 1. punkta 6. apakSpunktu noraidija revizijas
stidzibas 1esniedzejas pieteikumu pieskirt Austrijas pilsonibu.

Savu [émumu iestade pamatoja ar to, ka, nemot véra divus smagos administrativos
parkapumus, ko revizijas stidzibas iesniedzgja izdarijusi péc tam, kad vina bija
sanémusi garantiju par Austrijas pilsonibas pieskirSanu, ka ari astonus pirms
garantijas sanemsanas izdaritos administrativos parkapumus, vina vairs neatbilstot
pilsonibas pieskirSanas prasibam saskana ar StbG 10.panta 1. punkta
6. apakSpunktu.

Pret 8o Iémumu revizijas sidzibas iesniedz&ja iesniedza stdzibu
Verwaltungsgericht Wien (turpmak — “Verwaltungsgericht”). [orig. 3. Ipp.]
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Verwaltungsgericht [Administrativa tiesa] Verwaltungsgerichtshof apstridétaja
nolémuma siidzibu noraidija ka nepamatotu un pazinoja, ka revizijas stidziba
Verwaltungsgerichtshof neesot pienemama saskana ar B-VG [Federalais
konstitucionalais likums] 133. panta 4. punktu.

Verwaltungsgericht butiba savu l@mumu pamatoja ar to, ka garantiju pieskirt
Austrijas pilsonibu saskana ar StbG 20. panta 2. punktu esot jaatsauc ar tad, ja
atteikuma pamatojums radies tikai pec tam, kad iesniegts apliecindjums par
izslégsanu no 11dzSingjas valsts pilsonu kopuma, ka tas ir konkrétaja gadijuma,
kad nav izpildits pilsonibas pieskirSanas nosacljums atbilstosi StbG 10. panta
1. punkta 6. apakspunktam. Parbaudot $1 pilsonibas pieskirSanas, nesacijuma
izpildi, esot janem véra pilsonibas pretendenta vispargja riciba, it)\ipasiwvina
izdaritie likumparkapumi. Svarigakais esot, vai $aja gadijuma rumal Ir par
likumparkapumiem, kas lauj izdarit pamatotu secinajumu, ka, pilsonibas
pretendents arT nakotné parkaps butiskas tiesibu (normas, ‘kas ir pienemtas
aizsardzibai pret apdraud€jumiem dzivibai, veselibai,drosibai, ‘sabiedriskajam
mieram un kartibai, vai citam ECPAK 8. panta 2, punkta minetajam tiesibam.

Laika posma pé&c tam, kad izsniegta garantija pieskirt’Austrijaspilsonibu, revizijas
stdzibas iesniedzgja, pirmkart, esot soditaypec Kraftfahrgesetz 1967 [1967. gada
Austrijas transportlidzeklu likums] 134spanta, lasot toskopsakara ar, 36. panta
e) apaksSpunktu par to, ka transperta Iidzeklimy navgpiestiprinata noteikumiem
atbilstoSa tehniskas apskates zime —‘parkapums, kura rezultata, apdraudot celu
satiksmes droSibas pasakumu TstenoSanujyiritraucéta transportlidzeklu un celu
policijas noteikumu piemérosana. Otrkart, vina esot vadijusi transporta lidzekli
alkohola reibuma stavokli. Sada“ticiba Ipasi nopietni apdraudot citu satiksmes
dalibnieku drogibudin esot javertd kawatbildibu pastiprinoss apstaklis”. Sie abi
administrativie  parkapumi, “aplukojot tos kopsakara ar  astoniem
administrativajiem, parkapumiem, kas tika izdariti laika no 2007.gada Iidz
2013. gadam;jliedzot prognozet labu uzvedibu nakotné. Nemot vera revizijas
stidzibas, iesnicdzgjashwispargjo ricibu [orig. 4. Ipp.], vinas ilgstosa uzturéSanas
Austrija ungprofesionala un personiga integracija nevar biit par pamatu tam, lai
varétu sniegt pozitiviamakotnes prognozi StbG 10. panta 1. punkta 6. apak$punkta
izpratng.

EST spriedums,2010. gada 2. marts, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, neesot
pieme@rojams, jo revizijas stidzibas iesniedzgja [émuma pienemsanas bridi jau esot
bijusi bezvalstniece un tadgjadi vairs neesot bijusi Savienibas pilsone.

Visbeidzot esot ari izdariti “smagi parkapumi”, tadeé]l Konvencijas par
bezvalstniecibas samazinasanu konteksta atsaukt garantiju un noraidit pieteikumu
pilsonibas pieskirSanai esot samériga riciba.

Tadgjadi esot bijis pamats atsaukt garantiju par Austrijas pilsonibas pieskirSanu
saskana ar StbG 20. panta 2. punktu.
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Par $o nolémumu Verwaltungsgerichtshof ir iesniegta §1 revizijas studziba.
Verwaltungsgerichtshof ierosinataja pirmstiesas procediira iestade nav iesniegusi
atbildes rakstu par revizijas stidzibu.

Butiskakas Savienibas tiestbu normas:

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) izvilkuma veida ir izteikts Sadi:
“OTRA DALA

DISKRIMINACIJAS AIZLIEGUMS UN SAVIENIBAS PILSONIBA

[]

20. pants

(bijusais EKL 17. pants)

1. Ar So ir izveidota Savienibas pilseniba. Ikvienaypersona, kam ir kadas
dalibvalsts pilsoniba, ir Savienibas pilsonis. Savienibas pilsoniba papildina, nevis
aizstaj valsts pilsonibu.

2. Savienibas pilsoniem ir ar Ligumiem pieskittas tiesibas un ar tiem uzliktie
pienakumi. Tiem, cita starpa, ir:

a) tiesibas brivi parvietoties um,dzivot dalibvalstu teritorija;

[.] [orig. 5. Ipp ]

C) tiesibasftas tresas valsts teritorija, kura nav parstavéta dalibvalsts, kuras
pilsoni vini “ir, uz jebkuras/ dalibvalsts diplomatisko un konsularo iestazu
aizsardzibu ar tadiém pasiem nosacijumiem ka attiecigas valsts pilsoniem;

[.]”

Biitiskakas valsts tiestbu normas

1985."gada Austrijas likums par pilsonibu (StbG), (BGBI. Nr. 311), seit atbilstigaja
redakcija (BGBI. | Nr. 136/2013) izvilkuma veida ir izteikts $adi:

“PieSkirSana

§10. (1) Ja vien Saja federalaja likuma nav noteikts citadi, pilsonibu
arvalstniekam var pieskirt tikai,

6. ja vina I1dzSingja riciba apliecina to, ka vins$ attieciba uz valsti ir noskanots
labveligi un nerada apdraud&jumu sabiedriskajam mieram, kartibai un
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droSibai vai citam ECPAK 8. panta 2. punkta mingtajam sabiedriskajam
interesem;

[]

(3) Pilsonibu arvalstniekam, kuram ir citas valsts pilsoniba, nevar pieskirt, ja
vins

1. neveic darbibas, kas nepiecieSamas, lai izstatos no I1dz§ingjas valsts pilsonu
kopuma, lai gan tas vinam ir iesp&jamas Veikt un ir samerigas yai

[-]

8 20. (1) Garantiju par pilsonibas pieskirSanu afvalstnickam “sakotnéji
jaizsniedz gadijuma, ja vins divu gadu laika iesniedz apliecindjumu par, izslegSanu
no lidzsingjas valsts pilsonu kopuma, ja

1. vins nav bezvalstnieks;

2. [..]Jun[orig. 6. Ipp.]

3. garantija vinam daritu iesp&amu vai atvieglotu ‘izstasanos no lidzSingjas
valsts pilsonu kopuma.

(2) Garantija ir jaatsauc, ja arvalstnieks, vairs neizpilda kaut vai tikai vienu
pilsonibas pieskirS§anai nepieeiesamo nosactjumu, iznemot 10. panta 1. punkta

7. apak$punkta minéto [$aja gadijuma nav butisks].

(3) Valsts pilsonibu, par kuras pieskirSanu ir izsniegta garantija, ir japieskir,
tiklidz arvalstnieks

1. irizslégtsino lidzsSin€jasvalsts pilsonu kopuma vai

2. iesmiedz, apliecinajumu, ka darbibas, kas nepiecieSamas, lai izstatos no
l1dzSin¢jas valsts pilsonu kopuma, vinam nav bijusas iesp&jamas vai samerigas.

]
[.]”

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Verwaltungsgerichtshof LESD 267. panta izpratng ir tiesa, kuras lémumus saskana
ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsudzet.

Verwaltungsgerichtshof ieskata, lemjot par tiesas vértg§jumam nodoto revizijas
lietu, attieciba uz Saja liiguma sniegt prejudicialu nolémumu minétajiem un
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turpinajuma izskaidrotajiem jautagjumiem, ir janem véra Savienibas tiesibu
interpretacija.

Paskaidrojumi par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Austrijas pilsonibas tiesibu pamata tostarp ir uzskats, ka iespgu robeZas nav
pielaujamas vairakas pilsonibas. ST mérka sasniegianai kalpo SthG 10. panta
3. punkta 1.apakspunkts, saskana ar kuru arvalstnickam, kuram) irfarvalsts
pilsoniba [orig. 7. Ipp.], nevar tikt pieskirta Austrijas pilsoniba,ja vinSinay veicis
nepiecieSamas darbibas, lai izstatos no [idz$ingjas valsts pilsonu kepuma, lai gan
tas vinam ir bijuSas iesp&€jamas un sameérigas. Lai izyaifitos no bezvalstniecibas,
dazadas arvalstu tiesibu sistemas sakotngji nav pielauta izstasanas no, §is valsts
pilsonu kopuma. No otras puses, tas iesakuma nepieprasaglaitbutu picskirta citas
valsts (Saja gadijjuma Austrijas) pilsoniba, bet uzskata, ka atseviSkos gadijumos
pietiek jau ar garantiju, ka ta tiks pieSkirtad Lai ari Sades gadijumos nodroSinatu
iesp&ju izstaties valsts pilsonu kopuma, StbG “20. pants, paredz pilsonibas
pieskirSanas garantiju [..].

ST lieta ir Tpasa ar to, ka revizijasysiidzibas ieshiedZeja pec tam, kad vina bija
sanémusi garantiju par Austrijas pilsemnibas, pieskirsanu, atteicas no Igaunijas
pilsonibas un tad€jadi amyno Savienibasypilsonibas, un garantija vélak tika
atsaukta.

Pilsonibas pieskirsanas garantijaSaskana ar StbG 20. panta 1. punktu paredz, ka
arvalstnieks ir izpildijis' wasus " pilsonibas pieSkirSanas nosacijumus, iznemot
prasibu divugaduilaikaizstaties\no lidzsingjas valsts pilsonu kopuma. Tadgjadi ta
nodroSina likumigas tiesibas/ uz pilsonibas pieskirSanu, vairs tikai uzradot
apliecinajumu parizstasanos no arvalsts pilsonu kopuma [..]. Tom&r saskana ar
StbG 20.panta 2.punktu,” neraugoties uz pastavos$ajam nosaciti garantétajam
tiesibam uz pilsenibas, pieskirSanu, garantija ir jaatsauc, ja arvalstnieks vairs
neizpilda kauf vai tikai vienu pilsonibas pieSkirSanai nepiecieS$amo nosacijumu

L]

Saskapa ,/ar StbG  10.panta 1. punkta 6. apakSpunktu  atbilstosi
Verwaltungsgerichtshof pastavigajai judikatiirai ir janem véra pilsonibas
pretendenta vispar€ja riciba, it pasi ar1 vina izdaritie likumparkapumi. Svarigakais
ir, vai $aja gadijuma runa ir par likumparkapumiem, kas lauj izdarit pamatotu
secinajumu [orig. 8. Ipp.], ka pilsonibas pretendents arT nakotné parkaps butiskas
tiestbu normas, kas ir pienemtas aizsardzibai pret apdraud&umiem dzivibai,
veselibai, drosibai, sabiedriskajam mieram un kartibai, vai citam ECPAK 8. panta
2. punktd minétajam tiesibam. Sadu nodarfjumu veids, smagums un biezums
parada attiecigas personas, jebkura gadijuma nelabvéligo, attieksmi pret
likumiem, kas pienemti, lai noverstu $adus apdraud&jumus [..].



19

20

21

22

23

24

25

WIENER LANDESREGIERUNG

[..] [Verfassungsgerichtshof [Austrijas Konstitucionalas tiesas] judikattiras
1zklasts]

Nepiestiprinot transporta Iidzeklim noteikumiem atbilstoSu tehniskas apskates
Zimi, ir nodarits nopietns parkapums pret aizsardzibas normam, kuru uzdevums ir
nodrosinat satiksmes karttbu un dro§ibu un kura rezultata, apdraudot celu
satiksmes droSibas pasakumu TstenoSanu, ir trauc€ta transportlidzeklu un celu
policijas noteikumu piemérosana [..].

Tapat saskana ar Verwaltungsgerichtshof judikattru transporta Iidzekla vadisanu
alkohola reibuma var uzskatit par tik smagu celu satiksmes kartibai un, drosSibai
pienemto normu parkapumu, ka neatkarigi no alkohola reibum@pakapes arto,vien
jau var pamatot, ka nav izpildits pilsonibas pieskirSanas nosacijums atbilstosi
StbG 10. panta 1. punkta 6. apakspunktam [..]. [orig. 9. lpp.]

Nav apstridama Verwaltungsgericht veikta apdraud&juma prognoze, it ipasi nemot
veéra administrativos parkapumus, kas $aja konkietaja gadijumaizdariti pec tam,
kad sanemta garantija par pilsonibas pieSkirSanu, ka ari] administrativos
parkapumus, kas izdariti jau pirms tam.(Saja zina janem w&ra, ka pilsonibas
pieskirSana ir uzskatama par kulminacijas punktuy arvalstnieka (veiksmigai)
integracijai Austrija [..]. Revizijas sudzibasydesniedz&ja, sava revizijas siidziba
neko nevar iebilst pret konkrétas lictas novertejumu. Tadejadi japiekrit, ka saskana
ar valsts tiesibam atbilstosi StbG 10.%panta‘2. punkta 6. apakSpunktam pamatoti ir
atsaukta pilsonibas pieSkirSanas garantija ‘un noraidits pieteikums Austrijas
pilsonibas pieskirSanai.

Attieciba uz pirmo‘jautajumu

Rezuméjot « saskana ‘ar, revizijas’ siidzibas iesniedz€jas juridisko vert€jumu,
Austrijas pilsonibas pieskirS§anas garantijas atsaukSana, kas notikusi péc tam, kad
iesniegtsy apliecin@jumsypar - izslégsanu no Igaunijas valsts pilsonu kopuma
atbilstosi), SthG 20.panta 2. punktam, péc savas butibas un sekam ietilpstot
Savienibas) tiesibas, jo tadejadi tiekot atnemtas nosaciti garantétas likumigas
tiesibasy, atglit Savienibas pilsonibu. Atbilstosi EST spriedumam, 2010. gada
2, marts, ‘Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, sada atsaukSana varot notikt p&c
tamy kad veikta samériguma parbaude attieciba uz sekam, kas iestajas, tadgjadi
zaud@jot nosaciti garantétas likumigas tiesibas atgiit Savienibas pilsonibu. Ne
iestade, ne administrativa tiesa $So pienakumu neesot izpildijusas.

Tiesi pretgji, Verwaltungsgericht ir noraidijusi iesp&ju piemérot EST spriedumu
lieta Rottmann, C-135/08, jo §1 nolémuma priekSmets esot Savienibas pilsonibas
zaud@Sana, kurpreti revizijas stidzibas iesniedz&ja bridi, kad tika pienemts lémums
atsaukt garantiju, vairs neesot bijusi Savienibas pilsone. [orig. 10. Ipp.]

Atbilstosi EST pastavigajai judikatiirai “valsts pilsonibas iegtiSanas un zaudesanas
nosacijumu noteikSana saskana ar starptautiskajam tiesibam ietilpst dalibvalstu
ekskluziva kompetence”. Tomér, “pat ja kads jautajums ietilpst dalibvalstu
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kompetencg, gadijumos, kad piem&rojamas Savienibas tiesibas, attiecigajam valsts
tiesibu normam ir tas jaievero” (Saja nozimé skat. EST spriedumu, 2019. gada
12. marts, Tjebbes u.c., C-221/17, EU:C:2019:189, 30. punkts, ar noradi uz EST
spriedumu, 2010. gada 2. marts, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 39. un
41. punkts un tajos noraditas atsauces).

“Tomér LESD 20. panta jebkurai personai, kurai ir dalibvalsts pilsoniba, ir
pieskirts Savienibas pilsona statuss, kas saskana ar [EST] pastavigo judikatiiru var
bt dalibvalstu valstspiederigo pamatstatuss. Tad€jadi tadu Savienibas pilsonu
situacija, kuriem [..] ir tikai vienas dalibvalsts pilsoniba un kuriem, zaudgjot So
pilsonibu, ztud art LESD 20. panta pieskirtais statuss, ka arT ar to saistitas,tiesibas,
pec savas biitibas un sekam ietilpst Savienibas tiesibas. Tad&adi, 1stenojotisavu
kompetenci pilsonibas jautajumos, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas)tiesibas®
(skat. EST spriedums, 2019.gada 12.marts, Tjebbes u.c. C-221/17,
EU:C:2019:189, 31., 32. punkts ar noradi uz EST spriedumu, 2010. gada 2.“marts,
Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 42.un 45. punkts.un “tajos¢ noraditas
atsauces).

EST to ir atzinusi attieciba uz Savienibas pilsonibasyzaudesanu, konkrétaja
gadijuma saistiba ar naturalizacijas, kartiba ,ieglitas dalibvalsts pilsonibas
zaudg€sanu, atsaucot naturalizaciju (atnemsana) (skat. EST spriedumu, 2010. gada
2. marts, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104);, ka as1 attieciba uz dalibvalsts
pilsonibas zaudésanu ex lege (skatiy,EST, spriedumu, 2019. gada 12. marts,
Tjebbes u.c., C-221/17, EU:C:2019:189)"personam, kuram nav ari kadas citas
dalibvalsts pilsonibas. Atbilstesi Sai EST judikatirai LESD 20. pants neaizliedz
dalibvalsts pilsonibas zaudeSanu, ‘atsaucot naturalizaciju, ja ta tikusi panakta ar
viltu, vai ja ta zaud€ta saskand af dalibyalsts [orig. 11. Ipp.] tiesibu aktiem, ja
valsts iestades vai attiecigivalsts tiesas no Savienibas tiesibu aspekta ir veikusas
parbaudi pargtoseku atbilsttbu samériguma principam, ko $1 zaudéSana rada
attiecigas persenas un, iespgjams, vinas gimenes loceklu situacijai.

Saja gadijuma iestade, pamatojoties uz revizijas siidzibas iesniedzgjas pieteikumu
Austrijaspilsonibas pieskirSanai, sakotné&ji vinai So pieskirSanu garant€ja saskana
ar StbG 20. panta®l. punktu ar nosacfjumu, ka vina divu gadu laika uzradis
apliecin@jumu par izslégSanu no Igaunijas valsts pilsonu kopuma.

Lidzyar So|garantiju revizijas siidzibas iesniedz&ja ieguva likumigas tiesibas uz
pilsonibas’ pieskirSanu ar vienigo nosacijumu noteiktaja termina uzradit
apliecinajumu par izstasanos no Igaunijas valsts pilsonu kopuma [..].

Balstoties uz garantiju, revizijas stidzibas iesniedzgja, kurai nebija citas dalibvalsts
pilsonibas, brivpratigi atteicas no Igaunijas pilsonibas. Tadgjadi vina brivpratigi
atteicas no Savienibas pilsonibas, lai, pamatojoties uz garantiju, péc tam, kad
uzradits apliecinajums par izstaSanos, sanemtu Austrijas pilsonibu un tadgjadi
atgiitu Savienibas pilsonibu.

[..] [lieka rindkopa]
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Verwaltungsgericht nolémuma parbaudei Verwaltungsgerichtshof vienmér
noteicos$a ir faktiska un tiesiska situacija apstridéta nolémuma pienemsanas bridi
[..] [orig. 12.Ipp.] [..]. Tadel Verwaltungsgerichtshof ir pamats uzskatit, ka
revizijas siidzibas iesniedz€ja noteicoSaja garantijas atsaukSanas bridi nebija
Savienibas pilsone.

Tadgjadi tiesvedibas Tpatniba ir ta, ka revizijas stidzibas iesniedzgja atsaukSanas
bridi vairs nebija Savienibas pilsone. Lidz ar to atSkiriba no minétas EST
judikatiiras lietas Rottmann, C-135/08, un Tjebbes u.c., C-221/17, §is tiesvedibas
pamata esoSais nolémums nav saistits ar Savienibas pilsonibas zaud@Sanu. Turklat
lidz ar garantijas atsaukS8anu, ka ari atteikumu vinas pieteikumanay, pieskirt
Austrijas pilsonibu, revizijas siidzibas iesniedz€ja zaud€ja “hosaciti) garantetas
tiesibas atgiit Savienibas pilsonibu, no kuras vina jau pirms tamjbija brivpratigi
atteikusies.

Jautajums ir par to, vai ari §1 situdcija pe€c savas biitibas unjsekam ietilpst
Savienibas tiesibas, un iestadei, pienemot $ada veida nol€mumu,) ir jaievero
Savienibas tiesibas, lai gan revizijas siidzibas iesniedzgja Seit biitiskaja nolémuma
pienemsSanas bridi lidz ar garantijas atsauk§anu vairsfiebija,Savienibas pilsone, un
§ts tiesvedibas pamata esoSais nolemums ifysaistits nevis ar Savienibas pilsonibas
zaud@Sanu, bet ar to, ka ir atnemtas nosaciti garantétas tiesibas atgtit Savienibas
pilsonibu, no kuras revizijas stidzibas iesniedz€ja jauspirms tam bija brivpratigi
atteikusies.

Saistiba ar Savienibas tiesibu, pieméroSanu EST par butisku uzskata faktu, ka
Savienibas pilsoniem “ziid ar1 LESD 20. panta pieskirtais statuss, ka ari ar to
saistitas tiesibas” (Skaty EST) spriedumu, 2019. gada 12. marts, Tjebbes u.c.,
C-221/17, EU:C:2019:189, 32.punkts). Ka generaladvokats cita starpa ir
rezumgjis lietanhjebbesd.C., Seit runa bija par “situaciju, kura bija iesp&jams
zaudét So statusu™ vai par Sayienibas pilsonibas zaudéSanu (skat. secinajumus,
2018. gada 12.jilijsp, Tjebbesu.c., C-221/17, 28.un 44.punkts). Pastavigas
judikatirasyatzina intada, ka “Savienibas pilsona statuss ir paredzets ka dalibvalstu
pilsonu pamatstatuss®, (skat. EST spriedumu, 2019. gada 13.junijs, C-22/18,
TopFit un Biffif ECl:EU:C:2019:497, 28. punkts). [orig. 13. Ipp.]

Turklat EST iv\preciz&jusi: “Atruna, ka jaievéro Savienibas tiesibas, nebiit nav
pretruna Tiesas jau atzitajam [..] starptautisko tiesibu principam, saskana ar kuru
noteikty, pilsonibas iegiiSanas un zaud€Sanas nosacijumus ir dalibvalstu
kompetencg, bet gan nosaka principu, saskana ar kuru attieciba uz Savienibas
pilsoniem §is kompetences istenoSana, ciktal ta skar Savienibas tiesibu sisteéma
pieskirtas un aizsargatas tiesibas, ka tas it Tpasi ir tada [lémuma par naturalizacijas
kartiba iegtitas pilsonibas atnemsSanu ka pamata lieta esosais gadijuma, ir paklauta
parbaudei tiesa attieciba uz Savienibas tiesibam” (skat. EST spriedumu,
2010. gada 2. marts, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 48. punkts). Tadgjadi
EST ir uzsverusi, ka Savienibas tiesibas ir jaievéro ‘“attieciba uz Savienibas
pilsoniem”.
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[..] [licks]. Seit batiskaja bridi, kad tika pienemts nolémums par garantijas
atsaukSanu, revizijas stdzibas iesniedz&ja vairs nebija Eiropas Savienibas
dalibvalsts valstspiederigd, un tadgadi vina nebija ari Savienibas pilsone.
Verwaltungsgerichtshof ieskata tas ir arguments par labu tam, ka §7 situacija, ka
Saja gadijuma to uzskata ar1 Verwaltungsgericht, neietilpst Savienibas tiesibas.

Attieciba uz otro jautajumu

Ja EST atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, Verwaltungsgerichtshof uzdod
jautajumu ar par to, vai tas nozimée, ka kompetentajam valsts iestadémyun tiesam,
pienemot So lémumu, ir jaizverte, vai garantijas atsaukSana, ‘kaspadara
neiesp&jamu Savienibas pilsonibas atgiisanu, no Savienibas tiesibu, viedoklad atbilst
samériguma principam, nemot vera tas ietekmi uz attiecigas personas,situaciju.

Saistiba ar vienas dalibvalsts pilsonibas zaudéSanu, ka rezultataitick zaudéts ar1
Savienibas pilsona statuss, EST sava judikatiraspieprasa’ [orig. 14. Ipp.] (skat.
EST spriedumu, 2010. gada 2. marts, Rottmann,, C-135/08, EU:Ci2010:104; EST
spriedumu, 2019. gada 12. marts, Tjebbes'u.c., ‘C-22%/17, EU:C:2019:189), lai
tiktu veikta atbilstosa sam@riguma parbaude. Atbilstosi§ai judikatiirai $ads
vertgjums nozimé, ka ir jaizverte attiecigas personas, kayari tas gimenes konkréta
situacija, lai noteiktu, vai zaud€Sana rada sckas, kas— salidzinajuma ar valsts
tiesibu aktos paredz&to mérki — nesamérigi ictekmé«as gimenes un profesionalas
dzives normalu attistbu Savienibas tiesibu, aspekta. Sadas sekas nevar bit
hipotétiskas  vai iesp&jamas (spriedums ) lieta Tjebbesu.c., C-221/17,
EU:C:2019:189, 44. punkts):

Ta ka EST valsts iestadeém un tigsam ir uzlikusi par pienakumu ievérot Savienibas
tiesibas arT attieciba uztadu nelémumu, ka pamatlieta, Verwaltungsgerichtshof ari
uzskata, kadr javeic augstak min€ta sameriguma parbaude Savienibas tiesibu
aspekta.

Saja sakaray, Verwaltungsgerichtshof jauta, vai Savienibas tiesibu aspekta
samerigumam noteicosi var biit vienigi tas, ka fiziska persona ir atteikusies no
Savienibas ‘pilsonibas un tadejadi izziid dalibvalsts “Ipasas solidaritates un
lojalitates attiecibas ar saviem pilsoniem, ka ar1 pilsonibas saiknes pamata esosSo
tiesibu un pienakumu savstarpgjiba” (skat. EST spriedumu, 2019. gada 12. marts,
Tjebbes u.c., EU:C:2019:189, 33. punkts).

Nozimigums $aja tiesvediba

[..] [lieks]

Jaatzist, ka Verwaltungsgericht ir parbaudijusi atsaukuma samé&rigumu attieciba
uz revizijas stidzibas iesniedzgjas bezvalstniecibu [orig. 15. Ipp.] Konvencijas par
bezvalstniecibas samazinaSanu konteksta un, nemot veéra revizijas siidzibas
iesniedz&jas  izdaritos parkapumus, atzinusi ta samérigumu. Tomér
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Verwaltungsgericht Savienibas tiesibu aspekta nav veikusi to seku samériguma
parbaudi, ko garantijas atsaukSana rada attiecigas personas un, iesp&jams, vinas
gimenes loceklu situacijai, jo ta noliedz minétas EST judikatiiras piem&rojamibu.

Tadel Verwaltungsgerichtshof izskatamaja revizijas tiesvediba atbildes uz
prejudicialajiem jautajumiem ir juridiski nozimigas.

Secinajums

Ta ka Savienibas tiesibu piem&roSana un to interpretacija nav tik a
nepastaveétu nekadas pamatotas Saubas (skat. EST spriedumu
6. oktobris, Srl C.I.L.F.L.T. u.c., C-283/81, EU:C:1982:335),

267. pantu tiek uzdoti liguma sniegt prejudicialu nolémuma ic

jautajumi.
Vine, 2020. gada 13. februaris

edzama, lai
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