LV

Tulkojums C-932/19 -1

Lieta C-932/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 20. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Gy6ri Itél6tabla (Geras apgabala apelacijas tiesa, Wngarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 10. decembris
Apelacijas sudzibas iesniedzejs:

J.Z
Atbildétajas apelacijas instance:

OTP Jelzalogbank Zrt.

OTP Bank Nyrt:

OTP4aktoring Kovételeskezelo Zrt.

[]

Apelacijas, tiesvediba, kas ierosinata péc [..] J.Z. apelacijas suidzibas par
Veszprémi ), Torvenyszek (Vesprémas tiesa, Ungarija) 2019.gada 3. julija
Spriedumu [..] — spriedumu tiesvediba, kura J.Z. ([..] Tapolca, [..]), prasitajs,
vetsas pret OTP Jelzdlogbank Zartkériien Miikodo Részvénytarsasag ([..]
Budapesta, [..]), pirmo atbildétaju, OTP Bank Nyilvanosan Miikodo
Reészvenytarsasag ([..] Budapesta, [..]), otro atbildétaju, un OTP Faktoring
Koveteleskezeld Zartkoriien Miikodd Részvénytdrsasdg ([..] Budapesta, [..]),
treSo atbildétaju, saistiba ar prasibu atzit liguma spéka neesamibu, — Gyori
Itélétabla (Geras apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) izdod $o rikojumu.

Rikojums
Gyéri Itélétabla (Geras apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) uzsak prejudiciala

nolémuma procediiru, uzdodot Eiropas Savienibas Tiesai S$adu prejudicialo
jautajumu:
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Vai [Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos] 6. panta 1. punkts nepiclauj tadu valsts tiestbu normu, kas ar
patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos par speka neesoSu uzskata ikvienu
noteikumu — iznemot liguma noteikumus, kas tikusi individuali apspriesti —,
saskana ar kuru finanSu iestade aizdevuma vai lizinga objekta iegadei paredzeto
naudas Iidzeklu pieskirSanai paredz piemérot valiitas pirkSanas kursu, bet
atmaksasSanai — vallitas pardoSanas kursu vai citu vallitas mainas kursu, kas
atSkiras no valiitas kursa, kas noteikts, pieskirot naudas Iidzeklus, un aizstaj speka
neeso$os noteikumus — gan attieciba uz naudas lidzeklu pieskirSanu, gan
atmaksasanu — ar noteikumu, kas piemero attiecigajai valtitai notéikto Ungarijas
Valsts bankas oficialo vallitas mainas kursu, neatkarigi no ta, ‘waiymingtais
noteikums — nemot véra visus liguma noteikumus — patiesi aizsarga patérétaju,no
ipasi nelabveligam sekam, ka ar1 tas nedod patérétajam i€sp€ju paust savu gribu
par to, vai vin$ vélas izmantot minétaja tiesibu norma paredz8&te aizsardzibu?

[]
[..] [valsts tiesibu procesualie apsvérumi]

Pamatojums

Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu prieksveésture

2007. gada 16. maija apelaeijas siidzibas iesniedz&js un otra atbildétaja noslédza
personiga aizdevuma ligumu. 2007. gada 4. junija apelacijas stidzibas iesniedzgjs
un pirma un otra atbildétaja‘moslédza hipotekara aizdevuma ligumu nekustama
ipaSuma icgadei, un 2008. gadad. septembri apelacijas sudzibas iesniedz&js un
otra atbildétaja_noslédza aizdevuma ligumu parada refinanséSanai. Katra no trim
ligumiem aizdeveji appemas | pieskirt apelacijas sitidzibas iesniedz€jam vina
patérétaja statusa aizdevumu atrvalstu valiita. Visi Iigumi ir ar paterétaju noslégti
ligumi:

Vglak aizdevejasylauza, 2007. gada 16. maija un 2007. gada 4. junija aizdevuma
ITgumus, un‘ced€ja savus prastjumus tresajai atbildétajai. 2008. gada 4. septembra
ligums 1zbeidzas 11dz ar apelacijas siidzibas iesniedzgja saistibu izpildi.

Sava prasiba prasitajs (Saja tiesvediba apelacijas stidzibas iesniedzgjs) apgalvoja,
ka visi tis aizdevuma ligumi ir speka neesosi. Attieciba uz aizdevumu nekustama
IpaSuma iegadei vin$ prasija, lai liguma speka esamiba tiktu atzita lidz sprieduma
pasludinasanas dienai un lai vina parada summa tiktu noteikta 3 310 525 forintu
apméra, kam pieskaititi noligtie procenti 5,99 % gada no 2015. gada 13. marta lidz
sprieduma datumam un likumiskie nokav€juma procenti no §a datuma Iidz pilnigai
parada atmaksai. Vin$ prasija, lai otrajai atbild€tajai tiktu piespriests samaksat
summu 619 460 forintu apméra saistiba ar personigo aizdevumu un 605 159
forintu apméra saisttba ar aizdevumu parada refinans€Sanai, abam summam
pieskaitot atbilstoSos procentus.
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Atbildetajas (atbildétajas apelacijas instanc€) prasija prasibu noraidit.

Pirmas instances tiesa noraidija prasibu ka nepamatotu. Apelacijas siidzibas
iesniedzgjs So spriedumu parsiidzgja.

Apelacijas siidziba tas iesniedzgjs ar1 apgalvo, ka atbilstigi Tiesas spriedumam
lieta C-260/18 otras instances tiesai ir jasecina no atkirigu vallitas mainas Kursu
piemérosanas izrietoSo seku negodigais raksturs. V&l vin$ uzsver, ka bankas
sniegta informacija par valtitas mainas kursa risku nebija atbilstosa.

Atbilsto$as tiestbu normas

Direktiva 93/13/EEK (turpmak teksta — “Direktiva”). Saskanaar Direktivas
1. panta 2. punktu S§1 direktiva neattiecas uz ligumashoteikumiem,) kas) ietver
obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principusivai noteikumus,
kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, Ipasutransportajoma.

Direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka,liguma noteikumuy par kuru nebija
atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, preteji prasibai péc godpratibas,
tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesib@s un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu paterétajam.

Saskana ar minétas Direktivas 6. pantayl. punktu daltbvalstis nosaka, ka negodigi
noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar paterétaju noslégta liguma,
atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un, ka ligums pie
tadiem pasSiem noteikumiem ‘turpima, pusém biit saistoSs, ja tas var pastavét bez
negodigajiem noteikumiem.

Saskana ar Polgari Torvenykényvrol szolo 1959. evi IV. torvény (Ungarijas
Civilkodekss,jkas ‘pienemts ar 1959.gada Likumu Nr.IV; turpmak teksta—
“ieprieksejais Civilkodekss™) 209. panta 1. punktu liguma noteikumi, kas paredz
visparigu niesacijumu, vaiipaterétaju liguma noteikumi, kas nav tikusi atseviski
apspriesti,\ir negodigi, gadijuma, ja ar tiem pret&ji labas ticibas un godiguma
prasibam ITgumsledzgju tiesibas un pienakumus, kas izriet no liguma, vienpusgji
un nepamatotinosaka par sliktu ligumslédz&jam, kur$ nav sagatavojis noteikumus.

Atbilstosi iepriekseja Civilkodeksa 209. panta 5. punktam liguma noteikums nav
uzskatams$ par negodigu, ja tas ir paredz€ts kada tiesibu norma vai formuléts
atbilstosi tiesibu norma noteiktajam.

Saskana ar iepriekseja Civilkodeksa 209/A. panta 2. punktu negodigi noteikumi,
kas patérétaju liguma ietverti ka visparigi liguma nosacijumi, ka ar1 pardevéja vai
piegadataja vienpus€ji noteikti, iepriek§ defin€ti noteikumi, par kuriem nav
notikusi atseviska apsprieSanas, nav spéka. Uz speka neesamibu var atsaukties
tikai patérétaja intereses.
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Saskana ar Kurianak a pénziigyi intézmeények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
vonatkozO jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz016 2014. évi XXXVIII. torvény (2014. gada Likums Nr. XXXVIII, ar ko tiek
reguléti atseviSki jautajumi saistiba ar Kdria (Augstaka tiesa, Ungarija) nolémumu
par civiltiesibu normu vienveidigu interpretaciju attieciba uz aizdevuma
ligumiem, kurus finansu iestades noslégusas ar patérétajiem; turpmak teksta —
“DH 1 likums”) 3. panta 1. punktu ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos
par spéka neesosu uzskatams ikviens noteikums, iznemot liguma noteikumus, kas
tikusi individuali apspriesti, saskana ar kuru finansu iestade aizdevuma vai lizinga
objekta iegadei paredz€to naudas lidzeklu pieSkirSanai paredz pi€méerot valiitas
pirkSanas kursu, bet atmaksaSanai — valiitas pardoSanas kursu vat)cita, valiitas
mainas kursu, kas atSkiras no valiitas kursa, kas noteikts;ypieSkirot naudas
lidzeklus.

Atbilstosi minéta panta 2. punktam, neskarot 3. punkta noteikto, noteikumu, kas
saskana ar 1. punktu ir speka neesoss, aizstdj ar noteikumu, kura attieeciba gan uz
naudas lidzeklu pieskirSanu, gan atmaksasand (tostarp visiem arvalstu valiita
noteiktajiem ikméneSa maksajumiem, visamyizmaksam, izdevumiem un komisijas
maksam) paredzeéts piemerot UngarijasValsts bankas oficialo valiitas mainas
kursu, kas noteikts attiecigajai valiitai.

AtbilstoSie Tiesas spriedumi

Sprieduma lieta C-618/10 Banco Espariol de'Crédito Tiesa pazinoja, ka Direktivas
6. panta 1. punkta ietverta vardkopa “nav saistoSi patérétajam” attiecas uz meérki
formalo lidzsvaru, KLoWligums) nodibina starp ligumslédz&ju pusu tiesibam un
pienakumiem, aizstat ar realu Iidzsvaru, kas var atjaunot min&to pusu vienlidzibu
(63. punkts). Vel ta precizcjay, ka) grozijumi liguma nevarétu nodroSinat tikpat
efektivu patérétaju tiesibu aizsardzibu, kada izriet no negodigu noteikumu
nepiemerosanasy(70. punkts)z

Atbilstosiyspriedumam lieta C-26/13 Kasler un Kaslerné Rabai tada situacija ka
pamatlieta; kura starp pardeveju vai piegadataju un paterétaju noslégts ligums péc
negodiga noteikuma atcelSanas vairs nevar pastavét, $1 tiesibu norma pielauj tadu
valsts tiesibu nermu, kas lauj valsts tiesai novérst §1 noteikuma speka neesamibu,
aizstajot to ar dispozitivu valsts tiestbu normu. Pamatojums ir tads, ka nav
pielaujami, ka patérétajam rastos ipasi nelabvéligas sekas, ka rezultata varétu tikt
apdraudéta preventiva iedarbiba, kas izriet no liguma atcel$anas (83. punkts).
Apstaklis, ka talit klust atmaksajama aizdevuma atlikusi dala, rada risku, ka
atmaksajamas summas apmeérs var parsniegt patérétaja finansialas iesp€jas, un
tadgjadi tiek sodits patérétajs, nevis aizdevejs, kuram tadejadi neblis motivacijas
attur€ties no $adu noteikumu ieklausanos ta piedavatajos ligumos (84. punkts).

No minéta sprieduma izriet, ka taja netika aplukots jautajums par valiitas mainas
kursa riska uznemsanos.
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Sprieduma lieta C-483/16 Sziber Tiesa principa neuzskatija, ka Direktivas
7. pantam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kada ir ietverta Kdrianak a
peénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodeéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabadlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz016 2014. évi XL. torvény (2014. gada Likums Nr. XL par noteikumiem, ar ko
tiek reguléti norékini, kuri minéti 2014. gada Likuma Nr. XXXVIII, ar ko tiek
regul@ti atseviski jautajumi saistiba ar Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) [émumu
par vienveidigu tiesibu piemé&roSanu attieciba uz aizdevuma ligumiem, kurus
kreditiestades noslégusSas ar paterétajiem, un citiem noteikumiem; turpmak
teksta — “DH 2 likums™) 37. panta 1.-3. punkta un 37/A panta, bet\tikai tad, ja
minéta liguma noteikumu negodiguma atziSana lauj atjaunot faktiskoun tiesisko
stavokli, kads pateérétajam biitu bijis, ja nebitu So negodigotmoteikumu.

Lieta C-51/17 Ilyés Tiesa nosprieda, ka Direktivas 93/13 1."panta 2apunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka Sis direktivas piemérosanas joma mneattiecas uz
noteikumiem, kas atspogulo obligatas valsts ti€sTbu mormas un kas‘ieklauti pec
aizdevuma liguma noslégSanas ar paterétaju um kuru mérkis /ir aizstat speka
neesoSu liguma noteikumu, nosakot Ungartjas Nacionalasybankas fiksétu mainas
kursu. Tomer tads noteikums par mainasykursa risku, par kadu ir pamatlieta,
atbilstosi Sim noteikumam nav izslégts ng,$1s piemeérosanas jomas.

Sprieduma tika atzits, ka izslégSanu ne, Direktivas93/13 sisteémas pamato tas, ka
principa ir legitimi pienemt, ka valsts likumdevejs ir izveidojis Iidzsvaru starp
visam konkrétu ligumu pusSuitiesibam un piendkumiem (53. punkts). Saistiba ar
DH 1 likuma 3. pantu Tiesa V&l piebilda, ka mingtais likums tika pienemts Tpasa
konteksta, jo tas ir pamatets ar Kuria (Augstaka tiesa) nolémumu Nr. 2/2014 PJE,
kas pasludinats tiesibu, atbilsto$i kuram S§1 tiesa ir l@émusi par noteikumu par
mainas kursasatskiribam negodigo raksturu vai domajamo negodigo raksturu un
par iesp&ju vienpusgji veikt kreditligumu vai arvalstu valiita izteiktu aizdevuma
ligumuy kas noslégtivar, patérétajiem, satura grozijumus, vienveidibas intereses.
Gan Kdrian(Augstaka tiesa) nolemumi, gan DH 1 likums balstas uz spriedumu
lieta C-26/13 (58..un'59. punkts).

Sprieduma lieta C-118/17 Dunai Tiesa balstas uz premisu, ka valsts tiesibu
normas, kas likumdoSanas cela groza noteikumus par valiitas mainas kursa
svarstibam, vienlaicigi saglabajot aizdevuma ligumu spéka esamibu, atbilst
Direktiva®3/13 noteiktajam mérkim (40. punkts). Bez Saubam, minétajiem
noteikumiem ir jaatbilst Direktivas 6. panta 1. punkta prasibam (42. punkts).
Fakts, ka dazi liguma noteikumi ar tiesibu aktiem ir atziti par negodigiem un
speka neesosSiem, ka ar1 aizstati ar jauniem noteikumiem, lai saglabatu attiecigo
ligumu, nevar mazinat patérétajiem garant€to aizsardzibu (43. punkts). Minétaja
lieta noteikums par valiitas mainas kursa risku defin€ liguma galveno meérki, un
tada gadijuma liguma saglabaSana neskiet juridiski iesp&jama, kas tomér bija
janoverte iesniedzejtiesai (52. punkts). Tiesa uzsvera, ka negodigu noteikumu var
aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu normu tikai tados gadijumos, kad liguma
anuléSana kopuma var€tu radit patérétajam 1pasi nelabveligas sekas, un konkrétaja
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lieta izriet§ja, ka liguma spéka esamibas saglabasana ir pretruna pat€rétaja
interesém (54. un 55. punkts).

Sprieduma lieta C-260/18 Dziubak Tiesa saistiba ar juridisko seku noteikSanu
nosprieda, ka patérétaja intereses ir jaizverte, nemot véra apstaklus, kas pastaveja
vai bija paredzami strida rasanas bridi (50. un 51. punkts), lai gan patérétajs péc
tam, kad valsts tiesa vinu ir pienacigi informgjusi, var dot brivu un neparprotamu
piekriSanu attiecigajiem noteikumiem, un tada gadijuma mingta aizsardzibas
sisttma nav piemérojama (54. punkts). Sprieduma lieta C-26/13 nosléguma Tiesa
piebilda, ka lieta apliikota ietekme uz patérétaja situaciju ir jaizvente, nemot veéra
apstaklus, kas pastavejusi vai bijusi paredzami strida rasanas bridf,un ka sa
vert€juma vajadzibam noteicoSa ir Saja saistiba izteikta patérétaja griba. Tiesas
ieskata Direktivas 6. panta 1. punktam ir pretruna liguma ietverto negodigo
noteikumu saglabasana, ja to atcelSanas rezultata ligums tiktu atzits par speka
neesoSu pilniba un ja tiesa uzskata, ka ta rezultata patéretajam rastos nelabveligas
sekas, ja vien pat€rétajs nav piekritis $adai saglabasanai.

Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu meotivu izklasts

Tiesas pasludinato spriedumu lietas ‘C-118/17 un C=260/18 rezultata paslaik
Ungarijas tiesas ir ierosinats liels skaits lictu, kuras mainas kursa starpibas
negodiga rakstura deél patérétaji aizwien biezak ‘prasa atzit ligumus par pilnigi
speka neesosiem un, ieverojot sekas, kas‘izriet.no ieverojama vallitas mainas kursa
riska, kas viniem sistematiski,jauznemas, nevelas, ka negodigo noteikumu aizsta;
ar dispozitivu valsts tiesibu, nommu, kas, vinuprat, neaizsargd vinus no 1pasi
nelabvéligajam speka@Wneesamibas ‘sekam. Tomér janorada, ka saskana ar
Ungarijas tiesu judikatiiru, kas taisTta peéc minéto spriedumu pasludinasanas, tiktal,
ciktal noteikumippar valiitas mainas kursa risku nevar tikt atziti par negodigiem,
Ungarijas tiésas nevar pilniba izbeigt tiesiskas attiecibas, balstoties tikai uz speka
neesamibu, kashizuet,no maifias kursa starpibas, un piemérot speka neesamibas
tiesiskas sekas visam ITgamam kopuma, atstajot bez piemeroSanas DH 1 likuma
3. panta 1, un'2. punkta noteikumus.

Kuria “(Augstaka tiesa), pedgja tiesu instance, pieméram, kada 2019. gada
11. oktobra, pazinojuma presei ir atzinusi, ka Polijas tiesibas nepastav tiesibu
norma, kas biitu lidziga dispozitivai Ungarijas tiesibu normai, kas ietverta
iepriek§gja Civilkodeksa 231. panta 2. punkta un attiecas uz tadu valiitu mainas
kursa noteikSanu, uz kuras pamata kada cita valiita izteikti paradi tiks konvertéeti,
piemérojot maksajuma veikSanas vieta un laika speka esoSo mainas kursu. Tapéc
risindjums, ko Tiesa sniegusi lieta C-26/13, nevar tikt piemerots Polijas tiesibas.
No ta izriet ari, ka Ungarijas lietam nav piemérojami sprieduma [C-260/18]
veiktie atzinumi saistiba ar mainas kursa starpibu un tiesiskas aizsardzibas lidzekli
pret valiitas mainas kursa riska negodigo raksturu. Tiesa nav atzinusi par speka
neesoSu lieta C-26/13 pienemto risinajumu. Saskana ar pazinojumu presei
minétais spriedums nerada Ungarijas paterétajiem jaunas iesp&jas iesniegt
apelacijas stidzibu vai izvirzit jaunus tiesiski pamatotus prasijumus; jautajums par
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mainas kursa starpibu tika galigi atrisinats ar gramatojumu noskaidroSanas
starpniecibu, kas paredzéta Kdria nolémuma Nr.2/2014 PJE 3. punkta un
DH 2 likuma.

Otras instances tiesa, kura izskata So stridu, Saubas par to, vai, ieverojot to, ka
DH 1 likuma 3. panta 1. un 2. punkta noteikumos paredzetas valsts tiesibu normas
ir japiemeéro ar1 tad, ja paterétajs ir konkréti paudis pret€ju gribu, minétas valsts
tiestbu normas ir jauzskata par tadam, kas ir pretruna Direktivas 6. panta
1. punktam un tada gadijuma nav piemérojamas.

Nemot véra visus iepriek§ mingtos apsvérumus, Gydri [tél6tabla (Geras,apgabala

apelacijas tiesa) saskana ar LESD 267. pantu uzsak Tiesa prejudiciala,nolémuma
procediiru, uzdodot $a rikojuma rezolutivaja dala izklastito jautajumu.

[]
[..] [valsts tiesibu procesualie apsvérumi]

Géra, 2019. gada 10. decembri.

[]
[paraksti]



