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Pédasian otkeudenkaynnin kohde

Padasian oikeudenkaynnin kohde on sama kuin asiassa C-924/19 PPU.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta ovat samat kuin asiassa C-
924/19 PPU.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisukysymykset ovat samat kuin asiassa C-924/19 PPU.
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Kansainvaliset, unionin ja kansalliset oikeussaanndét, joihin asiassa on
vedottu

Oikeussaannot ovat samat kuin asiassa C-924/19 PPU.

Yhteenveto padasian tosiseikoista ja oikeudenkaynnista

Valittajina olevat Iranin kansalaiset SA ja hdnen alaikdinen lapsensa tekivét
5.12.2018 hakemuksen pakolaisaseman tunnustamiseksi Unkarissa, jonne he
olivat saapuneet Turkin, Bulgarian ja Serbian kautta. SA ei pitanyt Turkkia
turvallisena maana ja teki turvapaikkahakemuksen Bulgariassa. " Hammoleskeli
Serbiassa  yli  kaksi vuotta, mutta ei kuitenkaan, tehnyt - sielld
turvapaikkahakemusta. Unkarissa tekemansa hakemuksen SA perusteli vetoamalla
avioliittonsa purkautumiseen, mutta ei kuitenkaan véittanyt, ettayhaneen olisi
Iranissa kohdistunut vainoa, syrjintda, haittaa tai julmaakohtelua.

Turvapaikkaviranomainen maarasi valittajat majoitettaviksi Roszken (Unkari)
kauttakulkualueelle, hylkasi 12.2.2019, tekemalladn paatoksella heidéan
turvapaikkahakemuksensa tutkimattajattdmisperusteiden nojalla ja maarasi heidéat
palautettaviksi ~ Serbiaan.  Se  gperusteli™; “tutkimattajattamispaatoksensa
turvapaikkaoikeudesta vuonna 2007 annetun,lain nre, LXXXX 51 §:n 2 momentin
f kohdalla, ja totesi paatOksesséan, ettd valittajat olivat saapuneet Unkariin
sellaisten maiden kautta, .joissa, heihin® ei “kohdistunut pakolaisaseman
tunnustamiseen  oikeuttavaa vainda ‘eikd  toissijaisen  suojeluaseman
tunnustamiseen oikeuttavaan, vaaraa vakavasta haitasta, tai sellaisten maiden
kautta, joissa taattiin riittdva suojelu.

Toimivaltainen tuomioistuin J&iti valittajien valituksen tutkimatta asiaratkaisua
antamatta.

Taman géalkeen ulkomaalaispoliisi mé&arési 27.3.2019 tekemallddn paatoksella
valittajat \,oleskelemaan = pé&atoksessa ilmoitettuun paikkaan — R0dszken
kauttakulkualueellanulkomaalaispoliisin hallintosektorille (jolle sijoitetaan hakijat,
joiden hakemus on hylatty).

Sen“jalkeen kun Serbia oli Kieltdytynyt ottamasta valittajia vastaan,
ulkomaalaispoliisi muutti 17.4.2019 tekemalldan paéatoksella
turvapaikkaviranomaisen 12.2.2019 tekemda péatostd ja ilmoitti kohdemaaksi
Iranin islamilaisen tasavallan. Valittajien tdtd muutospédatosta vastaan esittama
vdite hylattiin antamatta heille tilaisuutta saattaa asia tuomioistuimen
késiteltavaksi.

Valittajat oleskelevat talla hetkelld Roszken kauttakulkualueella, jonne on
sijoitettu metallisia kontteja, joka on aidattu ja ymparoity piikkilangalla. Valittajat
voivat poistua sektorilta vain poikkeuksellisessa tapauksessa ja poliisin saattamina
(esimerkiksi siksi, ettd heiddn on oltava ldsnd menettelyssd tai mentdva
ladkarintarkastukseen), eli he ovat ldhes taysin eristyksissd ulkomaailmasta.
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Muille sektoreille sijoitetut turvapaikanhakijat eivét voi tavata heitd, ja he voivat
olla yhteydessa ulkomaailmaan — ja tavata heita asiassa edustavaa henkil6d — vain
saatuaan tah&n ensin luvan ja poliisin saattamina kauttakulkualueella t&hén
tarkoitukseen varatussa kontissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 29.3.2019
antamassa vélitoimimaarayksessa Unkari velvoitettiin valittajien vaatimuksesta
turvaamaan heidan ravinnonsaantinsa.

Valittajat ovat tehneet kaksi valitusta. Ensimmaisessa valituksessaan he vaativat
palauttamispadtoksen  kohdemaan  muuttamispadtdstda  vastaan  esitettyd
taytantoonpanovditettd koskevassa asiassa annetun péatoksen kumoamista ja
uuden menettelyn toimittamista. Toisessa valituksessaan he" Vvaativat sen
toteamista, ettd turvapaikkaviranomainen oli syyllistynyt laiminlyontiin, keska se
ei ollut méarannyt heitd oleskelemaan kauttakulkualueen ulkopuolelled Nama
kaksi asiaa on péétetty kasitelld yhdessé.

Yhteenveto péédasian asianosaisten lausumista

Asianosaisten lausumat ovat samat kuin asiassa C-924/19 PPU.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut,ovat samat kuinyasiassa C-924/19 PPU.



