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P&aasian oikeudenkaynninkohde

Valitus padtoksestd, jolla “hylattiin Tsekin tasavallassa asuvan ja Itévallassa
tyoskentelevan), tyontekijan = hakemus perheavustuksen myo6ntdmisestd sen
suuruisena kuin seisuoritetaan Itavallassa asuville tydntekijoille

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 18 artiklaa ja 45 artiklan
1 kohtaa, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 492/2011 (EU) N:o
492/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa, sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
883/2004 4 artiklaa, 5 artiklan b alakohtaa, 7 artiklaa ja 67 artiklaa seka
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sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o
883/2004 taytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toista virketta
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisen kansallisen s&anndston
soveltamiselle, jossa sd&detdan, ettd perhe-etuuksia, joita suoritetaan lapsesta, joka
ei tosiasiallisesti oleskele pysyvasti ndma perhe-etuudet maksavassa jasenvaltiossa
vaan toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, Europan talousalueesta tehdyn
sopimuksen toisen sopimuspuolen alueella tai Sveitsissda, on mukautettava
Euroopan unionin tilastotoimiston julkaiseman, kunkin valtion hintatasoa
vertailevan tutkimuksen perusteella perhe-etuudet maksavan,, jasenvaltion
hintatasoon?

Unionin oikeussdannot, joihin on viitattu
Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT), 18 ja 45 artikla

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta, 29.4.2004), annéttu  Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY)qN:0 883/2004, “jehdanto-osan 16
perustelukappale, 1, 3, 4, 5, 7 ja 67 artikla seka68 artiklan 2 kohta

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o
883/2004 taytantdonpanomenettelystad 16.9.2009annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009, 60 artiklan 1kohta

Tyontekijoiden vapaasta “liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annettu
Euroopan parlamentinyja neuvoston asetus (EU) N:o 492/2011, 7 artiklan 1 ja 2
kohta

Kansalliset @ikeussa@annot, joihin on viitattu

Perhekustannusten korvaamisesta vuonna 1967 annettu laki
(Familienlastenausgleichsgesetz 1967, jaljempana vuoden 1967 FLAG), 1, 2, 5, 8,
8aja 118333 8:n 3 momentin 2 kohta, 53 ja 55 §

Vuoden 1988 tuloverolaki (Einkommensteuergesetz 1988, jaljempéand vuoden
EStG); 33 8:n 3 momentti

Liittotasavallan naisia, perheitd ja nuorisoa koskevista asioista vastaavan
ministerin ja valtiovarainministerin asetus perheavustuksen ja verotuksessa
tehtdvan lapsivdhennyksen mukauttamisesta niiden lasten osalta, jotka oleskelevat
pysyvasti jossain toisessa EU:n jasenvaltiossa, Euroopan talousalueen
sopimuspuolen alueella tai Sveitsissd (Verordnung der Bundesministerin flr
Frauen, Familien und Jugend und des Bundesministers fur Finanzen tber die
Anpassung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages in Bezug auf
Kinder, die sich standig in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder einer
Vertragspartei des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten.
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Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung), BGBI. 1l nro
318/2018;1-5 §

Tiivistelma tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Valittaja ja hdnen aviomiehensd asuvat kahden yhteisen alaikdisen lapsensa
kanssa Tsekin tasavallassa. Han tyoskentelee rajatyontekijana Itdvallassa ja hanen
puolisonsa Tsekin tasavallassa. Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln maksoi
valittajalle vuodesta 2016 lahtien asetuksen N:o 883/2004 nojalla erotuksen
(Differenzzahlung tai Ausgleichszahlung), joka vastasi Tsekin, tasavallan
perheavustuksen ja Itdvallan perheavustuksen valista eroa. Tama erotus maksettiin
joulukuuhun 2018 saakka yhteensa 374,80 euron suuruisena, (perheavustuksen
osuus 238,00 euroa, verotuksessa tehtdvan lapsivahennyksen osuus 116;80 euroa
molemmista lapsista). Kun vuoden 1967 FLAT:n 8a 8:n javuoden1988 EStG:n
33 8&:n 3 momentin 2 kohdan saannokset olivat tulleetzvoimaan 1.1.2019, etuus
mukautettiin siihen arvoon, joka ilmeni Euroopan unioninitilastotoimiston
madrapéivanad 1.6.2018 julkaisemasta hintatasovertailusta, jjoka liittyy Tsekin
tasavallan ostovoimaan suhteessa Itavallanhostovoimaany, Kyseessa on yhteensa
232,00 euron suuruinen kuukausittainen summa, (perheavustuksen osuus 159,70
euroa, verotuksessa tehtavéan lapsivahennyksen osuus®72,30 euroa molemmista
lapsista).

Koska valittaja ei ollut samaadmielta summan leikkaamisesta, han vaati Finanzamt
Hollabrunn Korneuburg Tullnilta ~ ’tdysimdérdistd  indeksoimatonta
perheavustuksen erotusta”. Finanzamt hylkasr vaatimuksen ja saattoi valituksen
Bundesfinanzgerichtin ratkaistavaksi sen jalkeen kun Finanzamt ei ollut ké&sitellyt
valitusmenettelyssa valittajaan esiin® tuomia unionin oikeuteen liittyneité
nakokohtia. Bundesfinanzgerichtissa on vireilld lukuisia t&dhdn rinnastettavia
asioita.

Padasian‘asianosaisten keskeiset perustelut

On riidanalaista, onko maaraytymisperusteeksi tdman erotuksen myontamisen
yhteydessd otettava Itdvallan perhe-etuudet (perheavustus ja sen yhteydessa
suoritettava verotuksessa tehtdva lapsivahennys) sen suuruisena kuin ne on
maksettupvuodesta 2019 l&htien Itavallassa tosiasiallisesti asuvista lapsista vai
onko sen méara mukautettava TSekin tasavallan hintatasoon. Valittaja katsoo, ettéa
“liikkkuvilla tyontekijoilld on sama oikeus perhe-etuuksiin kuin paikallisilla
tyontekijoilld asianomaisten lasten asuinpaikasta riippumatta”. Finanzamt on tésta
eri mielta.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Riidanalaista paatostd edelsi keskustelu siitd, onko unionin oikeuden
yhteensovittamissdédnndsten  soveltamisalaan kuuluvien  perhe-etuuksien
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indeksointi unionin oikeuden mukaista. EU:n komissio ei noudattanut useiden
Itdvallan liittovallan ministerien marraskuussa 2016 esittdmé&a pyyntod, joka koski
(maastavietévien) perhe-etuuksien indeksointiin liittyvan aiheen kasittelemista ja
sosiaalijarjestelmien yhteensovittamista koskevien sddnndsten muuttamista
koskevan ehdotuksen esittdmista.

Tuolloinen liittovaltion perheitd ja nuorisoa koskevista asioista vastaava
ministerid antoi Wienin yliopiston ty6- ja sosiaalioikeuden professorin
oikeudellisen lausunnon huomioon ottaen — yhdessd valtiovarainministerion
kanssa — 5.1.2018 lausunnoille ministerion ehdotuksen vuoden 1967 FLAG:n ja
vuoden 1988 EStG:n muuttamisesta annettavaksi liittovaltion laikst.sTuolloinen
liittohallitus teki 2.5.2018 — ehdotetun indeksoinnin osalta ministerion endotuksen
kanssa olennaisilta osin samansisaltoisen — hallituksen esityksens Tama
hallituksen esitys hyvaksyttiin - 24.10.2018 mé&ardenemmistolla * ltavallan
kansallisneuvostossa. Indeksointi tuli voimaan 1.142019 “lukien “maksettavien
perhe-etuuksien osalta.

EU:n komissio aloitti 24.1.2019 jasenyysvelvoitteiden, noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn Itvaltaa vastaan. Menettely on talla hetkell&d vaiheessa 2.
Komissio katsoi 25.7.2019 antamassaan perustellussa lausunnossa Itavallan
indeksointimekanismin olevan syrjivé; keska se johtaa Itévallassa tydskentelevien
tyontekijoiden perheavustusten ja sovellettavien verehelpotusten pienentymiseen
vain silla perusteella, ettd heidan-lapsensa, asuvatyjossain toisessa jasenvaltiossa.
Sillg, ettd elinkustannukset gvat jossain jasenvaltiossa alemmat kuin Itévallassa, ei
ole merkitysta sellaisten etuuksien yhteydessa, jotka suoritetaan kiintedmaaraisina
ottamatta huomioon _lapsen“huollosta tosiasiallisesti aiheutuvia kustannuksia.
Komissio ei ilmeisestiggole vield tahdn mennessa saattanut asiaa unionin
tuomioistuimen késiteltavaksi:

Oikeuskirjallisuudessa, on. enimmakseen katsottu, ettd maastavietédvien perhe-
etuuksien indeksointi enole unionin oikeuden mukaista, mutta tastd on esitetty
painvastaisiakin, nakemyksia. Unionin oikeuden oikea soveltaminen ei ole niin
ilmeistd, ettd siita ei jaisi mitaan jarkevaa epailya.

Oikeus Tsekinja Itdvallan perheavustusten vélisen erotuksen suuruiseen
etuuteen

Asetuksen~N:0 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan silloin, kun
useamman jasenvaltion on myonnettdvd etuuksia samana aikana ja Ssamoja
perheenjésenia  varten samoin  perustein, palkkatydon tai  itsendisen
ammatinharjoittamisen perusteella saavutettujen oikeuksien etusija myonnetdan
lasten asuinpaikan jasenvaltion lainsaddannélle. Saman artiklan 2 kohdassa
sdadetaan, ettd jos oikeudet ovat paallekkaisia, perhe-etuudet myodnnetddn sen
lainsdddannon mukaisesti, joka on maaritelty ensisijaiseksi, ja toisten
lainsdadantdjen mukainen oikeus perhe-etuuksiin pidatetddn ensiksi mainitun
lainsdddannon mukaista maarééd vastaavalta osalta, ja kyseisen maaran ylittava
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osuus maksetaan tarvittaessa erotusetuutena  (vrt. unionin tuomioistuimen
18.9.2019 antama tuomio C-32/18, Moser, EU:C:2019:752, 41 kohta, ja liséksi
tdssd yhteydessd tuomio 30.4.2014, C-250/13, Wagener, C-250/13,
EU:C:2014:278, 46 kohta).

On Kkiistatonta, ettd Itdvalta maksaa perhe-etuuksia siltd osin kuin ne ylittavéat
Tsekin tasavallan perheavustukset.

Perheavustusta ja verotuksessa tehtdvadd lapsivahennystd on pidettdva
sosiaaliturvaetuutena, koska niiden myontdminen etuudensaajille perustuu tiettyyn
laissa méaariteltyyn asemaan kaikesta yksilollisestéd tarveharkinnasta riippumatta ja
ne liittyvat toisaalta johonkin asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan ‘L.kohdassa (j
alakohta, perhe-etuudet) nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtumaan (vt
tuomio 18.12.2019, C-447/18, UB, EU:C:2019:1098).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytanndn mukaan jasenvaltioiden
on kayttdessadn  toimivaltaansa  sosiaaliturvajarjestelmienséas sisallon
madrittamiseksi noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti niitd EUT-sopimuksen
madrayksid, jotka koskevat jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettua vapautta
liikkkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella (vrt. tuomio 23.1.2020, C-29/19, ZP,
EU:C:2020:36, 39 ja 41 kohta oikeustapausviittauksineen):

Finanzamtin soveltama kansSallinen'\saannésto “aiheuttaa hankaluuksia
erityisesti, jos sité tarkastellaan“primaarioikeudessa SEUT 18 artiklan ja
SEUT 45 artiklan 1 kohdan sekajjohdetussa oikeudessa asetuksen N:o
492/2011 7 artiklan 1 ja 2ykehdan, asetuksen N:o 883/2004 4, 5, 7 ja 67
artiklan seka asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
kanssa.

Ennakkoratkaisua “pyytdvac tuomioistuin viittaa tdssa yhteydesséd erityisesti
15.1.1986 annettuun tuemioen 41/84, Pinna (EU:C:1986:1), 6.10.1995 annettuun
tuomioon, C-321/93, Martinez (EU:C:1995:306, 21 kohta), 7.11.2002 annettuun
tuomioon'C-333/00, Maaheimo (EU:C:2002:641, 32 kohta), 22.10.2015 annettuun
tuomioon,C-378/14, Trapkowski (EU:C:2015:720, 35 kohta), 12.3.2020 annettuun
tuomioon C-769/18, SJ (EU:C:2020:203, 43 kohta), 2.4.2020 annettuun tuomioon
C-802/18, FV, GW (EU:C:2020:269, 24 kohta) ja 18.9.2019 annettuun tuomioon
C-32/18, Moser (EU:C:2019:752, 38 kohta).

Primadrioikeudessa kielletddn sekd ilmeinen syrjinta ettd myds sen peitellyt
muodot. Tasta esitettiin indeksointia koskeneeseen paéatokseen johtaneissa
parlamentin keskusteluissa, ettd paatos ei perustu milld&n tavalla kansalaisuuteen
vaan asuinpaikkaan ja ettd myos Itdvallan kansalaisten lapsiin, jotka asuvat jossain
toisessa jasenvaltiossa, sovelletaan vastaavaa indeksointia tosiasiallisten
elinkustannusten mukaan. Samassa Yyhteydessa viitattiin myods siihen, ettd
komissio oli valttddkseen Yhdistyneen kuningaskunnan eroamisen unionista
laatinut ehdotuksen, joka koski perhe-etuuksien indeksointia. Komissio indeksoi
sellaisten virkamiestensa palkat, jotka eividt asuneet Brysselissd tai
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Luxemburgissa, seka heidan lapsistaan maksettavat perhe-etuudet (vrt. asetus N:o
1296/2009).

Yleiskielen perusteella asetuksen N:o 884/2004 5 artiklan b alakohtaa ja 67
artiklaa pitéisi tulkita siten, ettd niissa esitettyjen fiktioiden perusteella nyt
késiteltdvassa asiassa valittajan lasten pitéisi niissa saddetyn yhdenvertaisuuden
perusteella katsoa oikeudellisesti asuvan Itdvallassa, vaikka he asuvat
tosiasiallisesti TSekin tasavallassa, ja siitd syysta pitdisi maksaa asetuksen N:0
883/2004 68 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu erotusetuus ja jattdd indeksointia
koskevat kansalliset saannokset huomiotta. Jos katsottaisiin, ettd perheenjasenet
oleskelevat Itavallassa, heilld olisi myds oikeus samansuuruisiin perheavustuksiin
kuin maksetaan Itavallassa asuvista lapsista.

Tata tulkintaa puoltaa sekin, ettd Itdvallan lainséataja _on ottanut vuoden 1967
FLAG:n 53 8:n 1 momentin toisella virkkeella asetuksen N:0:883/2004 67 artiklan
ensimmaisen virkkeen olennaisilta osin osaksi kansallista oikeutta mutta saatanyt
vuoden 1967 53 §:n 4 momentissa nimenomaisesti, ettd vueden 1967°FLAG:n 53
8:n 1 momentin toista virkettd ei sovelleta vuoden 2967 FLAG:n 8a 8:n 1-3
momentin indeksointisaannokseen, eli senamukaan indeksoinnin soveltaminen
olisi kuitenkin selvasti ristiriidassa oleskelua, etuuden suerittavassa valtiossa
koskevan fiktion kanssa.

Asuinpaikkaa koskevalla fiktiolla, hoidetaan< tietoisesti erilaisia asuinvaltiosta
riippuvia asumista, koulutustanja elatusta koskevia tarpeita. Riippumatta lapsen
asuinpaikasta  syntyy  samanlaineny, olkeus samansuuruiseen  etuuteen.
Indeksoinnilla Itédvallan perhe=etuuksien madara sidotaan yksiselitteisesti lapsen
tosiasialliseen asuinpaikkaan.

Parlamentissa_kéydyissa keskusteluissa viitattiin myos siihen, ettd indeksoinnin
jalkeenkin [Itavallanmy perhe-etuudet ovat suurimmaksi osaksi huomattavasti
suurempia kuin asuinvaltiosta suoritettavat.

Asetuksen N:0987/2009 60 artiklan 1 kohdan mukaan sovellettaessa asetuksen
N:o 883/2004 67 ja 68 artiklaa on otettava huomioon koko perheen tilanne, ikaan
kuin kaikkiin kyseessd oleviin henkildihin  sovellettaisiin  asianomaisen
jasenvaltion lainsdadantoa ja ikéan kuin he asuisivat sielld, erityisesti kun on kyse
henkilén oikeudesta vaatia téllaisia etuuksia.

Unionin tuomioistuin on vahvistanut vastaavasti 22.10.2015 antamassaan
tuomiossa C-378/14, Trapkowski, EU:C:2015:720, 35 kohta, ja 18.9.2019
antamassaan tuomiossa C-32/18, Moser, EU:C:2019:752, 38 kohta, ettd
”asetuksen N:o 883/2004 67 artiklassa saadetty fiktio merkitsee sitd, ettd henkilo
VoI vaatia perhe-etuuksia perheenjdsenilleen, jotka asuvat muussa jasenvaltiossa
kuin naiden etuuksien maksamiseen toimivaltaisessa jasenvaltiossa, ik&&n kuin
ndma perheenjdsenet asuisivat tassa viimeksi mainitussa jasenvaltiossa”.

Jos oletetaan, ettd perheenjasenet asuvat Itdvallassa, on siten olemassa oikeus
samansuuruiseen perheavustukseen kuin Itdvallassa asuvista lapsista maksetaan.
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Toisin sanoen: unionin lainséataja on paattanyt tietoisesti yhdenvertaisuudesta,
joka tarkoittaa oikeutta laadultaan ja méaéraltaan samoihin etuuksiin.

Tuomiossa Trapkowski oli tosin kyse lahinnd siit4, edellytetd&nkd asetuksen N:o
987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd, ettd oikeus perhe-
etuuksiin, joita myonnetddn lapsesta sille lapsen vanhemmalle, joka asuu ndiden
etuuksien myontamiseen toimivaltaisessa jasenvaltiossa, on tunnustettava silla
perusteella, ettd toisessa jasenvaltiossa asuva toinen vanhempi ei ole esittanyt
perhe-etuutta koskevaa hakemusta, mihin unionin tuomioistuin vastasi kieltavasti.

Unionin tuomioistuin selvensi tuomiossa Moser, ettd asetuksen N:0 987/2009 60
artiklan 1 kohdan toista virkettd on sovellettava kaikkiin asetuksen N:o 883/2004
68 artiklan perusteella suoritettaviin etuuksiin.

Unionin tuomioistuin totesi tosin tuomiossa Mosér sen kohteena ™ olleesta
kotihoidontuesta, ettd asetuksen N:o 883/2004 68 artiklassa tarkoitettu erotusetuus
on maksettava etuuden maksamiseen velvollisessad tyoskentelyvaltiossa
tosiasiallisesti saatujen tulojen perusteella, ja viittasi“siihen;etta rajat ylittavissa
tilanteissa palkka on yleisesti korkeampi tydntekijan tyoskentelywaltiossa.

Etuudet, jotka on tarkoitettu korvaamaan,perheesta aiheutuvia kustannuksia

Asetuksen N:o 883/2004 1_artiklan z \alakohdan mukaan ”perhe-etuudella
tarkoitetaan luontois- tai rahaetuuksiapjotka on tarkoitettu korvaamaan perheesta
aiheutuvia kustannuksia”. Muoden 19674 §:ssd saddetdén, ettd kyseisessa laissa
séadetyt etuudet mydnnetadankustannusten korvaamiseksi perheen edun
nimissd”. Lain esitoidenmukaan kyseessd on tdssd yhteydessd kustannusten
korvaaminen™ tosiasiallisten “ehnkustannusten mukaan, ja ne voivat vaihdella
asuinpaikan gnukaan. Jos\etuus myonnettdisiin ehdottomasti tietyn suuruisena
hintatason eroista huolimatta, kyseessa olisi joko liian suuri tuki tai tulonsiirto,
mita ei edellyteta perusvapauksissa (jos lapsen asuinmaassa on alempi ostovoima),
tai lilan pieni tuki (jos lapsen asuinmaassa on korkeampi ostovoima), mikd on
ristirtidassa vapaan liikkuvuuden kayttdmisen kanssa.

Itavallan perhe=etuudet rahoitetaan yht&éltd perheestd aiheutuvien kustannusten
kattamiseksi perustetusta rahastosta, joka rahoitetaan lahinnd erityisesti
tyonantajamaksuilla, jotka perustuvat niiden maksamiin palkkoihin, mutta myoés
yhteiso- jJa tuloverotuloista saatavilla osuuksilla (perheavustus), toisaalta
tuloverosta saatavasta yleisestd verokertymastda  (verotuksessa tehtava
lapsivédhennys). Valittaja vetoaa siihen, ettd h&n rahoittaa omalta osaltaan
tuloillaan Itdvallan perhe-etuuksia ja ettd ne kuuluvat siten hénelle
lyhentaméttdmind; han viittaa siind yhteydessa julkisasiamies Mancinin 21.5.1985
antamaan ratkaisuehdotukseen 41/84, Pinna (EU:C:1985:215, 6.C. kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 883/2004 7
artiklan tulkinnasta on todettava, ettd vaikka asetuksen N:o0 883/2004 67 artiklan
mukainen fiktio ei vaikuttaisi asetuksen N:o 883/2004 nojalla myOnnettdviin
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perhe-etuuksiin, yleiskielen perusteella niiden indeksointia Itdvallassa koskisi
asetuksen N:o 883/2004 7 artiklan nojalla kielto tehdd muutoksia (nyt
kasiteltdvassa asiassa leikkaus) perheenjésenten tosiasiallisen asuinpaikan
perusteella. Lain esitfissd todetaan muun muassa, ettd tosiasiallisista
taloudellisista seurauksista riippumatta tukivaikutuksen, jolla tarkoitetaan
tosiasiallisten  olosuhteiden  asianmukaista ratkaisemista, pitdd riippua
elinkustannusten rahoittamisesta. Kyse ei ole siitd, voidaanko perhe-etuudet
indeksoida vai ei, vaan siitd, koskeeko — mité nyt ké&siteltavissa ehdotuksessa ei
kyseenalaistettu — Itdvallan perheavustukseen liittyva maastavientivelvoite maaréé
vai arvoa. Tassd yhteydessé esitetaan, ettd on sallittua indeksoida, rahasuoritus,
jota ei rahoiteta tyontekijamaksuilla, kunhan vapaaseen liikkuvuuteenyperustuva
syrjintakielto otetaan huomioon.

Niiden mielestd, joiden mukaan Itavallan s&&nndstdgon unienin “oikeuden
mukainen, Itdvallan rahasuoritusta ei ”leikata”, koskafarvioitacssa perheavustusta
ja muita perhe-etuuksia ostovoiman mukaan, otetaan /huomioon, erilaiset
elinkustannukset kussakin asuinmaassa ja anpetaan, siten aina“sama ostoskori
kayttoon. Etuus muuttuu vain “numeerisesti mutta ei arveltaan®”, Koska liittyméll&
elinkustannuksiin tavoitellaan vain yhdenvertaista kohtelua ja’ siihen viitataan
oikeusjarjestyksen muillakin aloilla, tahan<, eig, nayttaish liittyvan mitéén
perustavanlaatuista epdasianmukaisuutta.

Ostovoimapariteettilaskelman tavoitteena _on nimenomaan perhe-etuuksien
aineellisen arvonmukaisuuden muuttumattomuus ja vakaus. Kotimaisten
olosuhteiden ja jasenvaltioiden valisten‘inflaatiota ja ostovoimaa koskevien erojen
ei siten nimenomaan_pitaisi-vaikuttaa rahasuorituksen arvoon. Asetuksen N:o
883/2004 67 artiklan samamuotoa “ik@én kuin” pitdisi tilld perusteella tulkita
siten, ettd jossain toisessa jasenvaltiossa asuvista perheenjésenista suoritettavien
perhe-etuuksien™maaran  ei tarvitse vastata muodollisesti (maaraltadn) vaan
aineellisesti [(arvoltaan). kotimaassa asuvista perheenjasenistd maksettavia perhe-
etuuksiag Arvoon perustuva, tarkastelu johtaa siten sithen padtelméén, ettd
Itdvallan “mallin, mukaan asuinpaikan vaihto unionin, Euroopan talousalueen tai
Sveitsin, valilla “eiy voit vaikuttaa Itdvallan perhe-etuuksiin eikd muuttaa tai
pienentad niité, vaan niiden arvo on jokaisessa asuinvaltiossa sama. Mallissa, jolla
varmistetaan perheavustuksen arvo unionissa, ETAssa tai Sveitsissé (arvoltaan)
samassa laajuudessa kuin silloin, kun asianomainen oleskelee kotimaassa, ei ole
havaittavissa yksipuolista rasitteita lisddvad vaikutusta. Siirtotyolédiset eivat
menetd tassd yhteydessa jasenvaltion sosiaaliturvaa koskevia oikeuksia silla
tavoin, ettd he saattaisivat pidattaytya kayttdmastd oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen.

Niin kauan kuin Euroopassa on vield suuria ostovoimaeroja, tdma malli voisi
yhtéalta edistdd oikeudenmukaisuutta ja toisaalta jopa tukea liikkuvuutta ja siten
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta.

Parlamentissa kaydyissa keskusteluissa viitattiin kuitenkin myds siihen, ettéa
esimerkiksi Itavallan sisélla ei ole yksittaisten alueiden erilaisiin elinkustannuksiin
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perustuvaa indeksointia ja ettd Itdvallan perheavustus ja verotuksessa tehtdva
lapsivéhennys ovat kiintedmadréisia etuuksia, joissa ei oteta huomioon
asuinpaikkaan liittyvia olosuhteita. Eroa on myds Ita-Slovakian ja lannen vélillg,
silld Bratislavan pdaakaupunkiseudulla elinkustannukset ovat huomattavasti
suuremmat kuin esimerkiksi Wienin paékaupunkiseudulla. Kaikki ndma eri alueet
ja ndma erilaiset elinkustannukset eivat ndy etuuden madrassa. Lisaksi
huomautettiin siitd, ettd nimenomaan hoito- ja hoivatarvikkeet, joita tarvitaan
pikkulapsia varten, ovat usein samoja tuotteita kuin Itdvallassa ja maksavat myos
siell& yhta paljon.

Tat4d vastaan esitetddn myos, ettd avustuksen vastaanottaja el kéytd lapsen
elatuksen kattamiseen ainoastaan lapsen asuinvaltion ostoskoria \vaanmtekee
ostoksia myos tyoskentelyvaltiossa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin tuomigistuimelle on, esitettava
ennakkoratkaisupyynté SEUT 267 artiklan nojalla.



