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ET als Insolvenzverwalter dertAir Berlin PLC & Co. Luftverkehrs
KG (AB KG)

Bundesrepublik Deutschland

Obiectul procedurii prineipale

Actiune in anularea uneideeizii privind alocarea certificatelor pentru aviatie

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea, dreptului Uniunii, in spetd interpretarea dispozitiilor Directivei
2003/87/CE, ale Directivei 2008/101/CE si ale Regulamentului (UE) nr.
2013/389; articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1.  Directiva 2003/87/CE si Directiva 2008/101/CE, raportate la considerentul
(20) al Directivei 2008/101/CE, trebuie interpretate n sensul ca se opun anularii
unei alocari cu titlu gratuit a certificatelor pentru aviatie unui operator de aeronave
pentru anii 2018-2020, Tn cazul Tn care a avut loc alocarea pentru anii 2013-2020
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si operatorul de aeronave si-a incetat activitatea in anul 2017 ca urmare a intrarii
in insolventa?

Articolul 3f alineatul (1) din Directiva 2003/87/CE trebuie interpretat in sensul ca
anularea deciziei de alocare dupd incetarea activitatilor de aviatie ca urmare a
intrdrii in insolventd depinde de continuarea acestor activitati de catre alti
operatori de aeronave? Articolul 3f alineatul (1) din Directiva 2003/87/CE trebuie
interpretat n sensul ca activitatile de aviatie sunt continuate atunci cand drepturile
de aterizare pe asa-numitele aeroporturi coordonate (sloturi) au fost vandute
partial (pentru zborurile pe rute scurte si medii ale societatii aeriene aflate in
insolventa) catre alti trei operatori de aeronave?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Prevederile articolului 10 alineatul (5), ale articolului, 29, ale articolului 55
alineatul (1) litera (a), ale articolului 55 alineatul (3) si“alevarticolului 56 din
Regulamentul 389/2013 sunt compatibile cu Direetiva 2003/87/CExssicu Directiva
2008/101/CE si valabile in mdsura in care se opun repartizagii cotelor de emisie cu
titlu gratuit, care nu au fost insd repartizat€ incd, in cazul inweare operatorul de
aeronave isi inceteaza activitatea de zbor.din cauzasintrariiindnsolventa?

3. In cazul unui raspuns negativda prima Intrebare:

Directiva 2003/87/CE si Directiva 2008/101/CE trebuie interpretate in sensul ca
anularea unei decizii privindialocatea cuititlu gratuit a certificatelor pentru aviatie
este obligatorie din punctul de vedereal dreptului Uniunii?

4. 1n cazul unui raspuns afirmatiwla prima intrebare, , precum si in cazul unui
raspuns negativ laadtreia‘intrebare este:

Articolul 3chalineatul™(3a);varticolul 28a alineatele (1) si (2) si articolul 28b
alineatul (2) dim\Directivai2003/87/CE, astfel cum a fost modificata prin Directiva
(UE),2018/410 trcbuie iterpretate in sensul ca in ceea ce i priveste pe operatorii
de aeronaycicea de a'tr€ia perioada de comercializare nu expira la finalul anului
2020,ci abiainvanul’2023?

5.  Imcazul unui raspuns negativ la a patra intrebare:

Drepturile operatorilor de aeronave la alocarea cu titlu gratuit de drepturi de emisii
suplimentare pentru a treia perioadd de comercializare, dupa expirarea celei de a
treia perioade de comercializare, pot fi realizate prin drepturi aferente celei de a
patra perioade de comercializare, in cazul in care existenta unui asemenea drept la
alocare este stabilita pe cale judecatoreasca abia dupa finalul celei de a treia
perioade de comercializare sau drepturile la alocare nerealizate se sting odata cu
expirarea celei de a treia perioade de comercializare?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de sera in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a
Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 de modificare a
Directivei 2003/87/CE in vederea imbunatatirii si extinderii sistemului comunitar
de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera,

in special articolul 10a alineatele (19) si (20) din Directiva 2003/87%, astfel cum a
fost modificatd prin Decizia (UE) 2015/1814 a Parlamentul@iin Eutopean, si a
Consiliului din 6 octombrie 2015,

articolul 10a alineatele (19) si (20) din Directiva 2003/87, astfelscumya fost
modificatda prin Directiva (UE) 2018/410 a Patlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2017,

articolul 3c alineatele (1), (2) si (3a), articoldl 3f alineatele (1)si(8), articolul 28a
alineatele (1), (2) si (4) din Directiva 2003/8%, astfel cum afost modificatd prin
Directiva 2018/410,

articolul 10 punctul 5, articolul 29, articolul"s5 alineatul (1) litera (a), articolul 56
alineatul (3) din Regulamentul(UE) nr. 389/2013/al Comisiei din 2 mai 2013 de
creare a registrului Uniunii

Decizia 377/2013/UE din'24 aprilie 2018, Regulamentul (UE) nr. 421/2014 din 16
aprilie 2014 si Regulamentul(UE) 2017/2392 din 29 decembrie 2017

articolele 107 sin 1 19, FFUE, ‘precum si articolele 17 si 20 din Carta drepturilor
fundamentale,a Uniunii\Europene

Directiva',2008/101/CE), a *Parlamentului European si a Consiliului din 19
noiembrie, 2008 dewmodificare a Directivei 2003/87/CE pentru a include
activitatile de ayiatieyin sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
cfeet,de,sera n,cadrul Comunitatii, considerentul (20)

Dispozitiile nationale invocate

Gesetz Uber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Legea privind comercializarea cotelor de emisie de gaze cu efect de sera,
denumita in continuare ,, TEHG”), articolul 2 alineatul (6), articolul 9 alineatul (6),
articolul 11 (astfel cum a fost modificata prin Legea din 15 iulie 2013) si articolul
11 alineatele (1) si (6) (astfel cum a fost modificata prin Legea din 18 ianuarie
2019), articolul 30
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Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 [Regulamentul de alocare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd pentru perioada de comercializare 2013-2020 (denumit in
continuare ,,ZuV 20207)],

Verwaltungsverfahrensgesetz (Codul de procedura administrativd, denumit in
continuare ,,VwWV{G”), articolele 48 si 49

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB KG) (denumita in, continuare ,,Air
Berlin) a avut calitatea de operator comercial de aeronave, pand i a doua
jumatate a anului 2017 si era supusa sistemului de comercializare a cotelor’ de
emisii. Prin decizia din 12 decembrie 2011, Deutsche Emissionshandelsstelle
(Serviciul german de comercializare a cotelor de emisie)%a alocat soecictatii Air
Berlin, pentru perioadele de alocare 2012 si 2013-2020, in tetalh28 759 739 de
drepturi de emisie pentru aviatie. Pentru anii 2013-2020nau fost alocate pentru
fiecare an cate 3 174 922 de drepturi dedemisie pemtru awiatie. Ca urmare a
modificarii efectuate prin Regulamentul (UE) nr. 421/214 4n sensul excluderii
zborurilor internationale din sistemul de comercializare a cotelor de emisii pentru
anii 2013-2016, prin decizias, din 15 “ianuarie 2015 Deutsche
Emissionshandelsstelle si-a modificat partial decizia de alocare emisa la 12
decembrie 2011 si a alocat 183779668 de deepturi de emisie pentru aviatie.
Aceasta decizie de retragere este definitiva.

La 15 august 2017, Air Berlin aysolicitat deschiderea procedurii de insolventa
asupra patrimoniului prepriutInstanta, competenta pentru procedura de insolventa
a dispus administrasea provizosie a, patrimoniului de catre Air Berlin. La 28
octombrie 2017, Air‘Berlinysi-a, incetat oficial activitatea de zbor. Prin ordonanta
din 1 noiembrie 201 datd dejinstanta competentd pentru procedura de insolventa
a fost deschisd procedurd de insolventa principald. La 16 ianuarie 2018, ET a fost
numitadministratorjudiciar.

La 28, februarien2018, Deutsche Emissionshandelsstelle a emis pentru ET — Tn
calitateaysa dejadministrator judiciar — o decizie care cuprindea n total cinci
puncte.“La“punctul 1, s-a fost retras in parte decizia din 12 decembrie 2011, prin
decizia de retragere din 15 ianuarie 2015, si s-au realocat pentru anii 2013-2020
12 159960 de drepturi. La punctul 2, s-a retras partial alocarea pentru perioada de
alocare 2013-2020, in masura in care depasea 7 599 975 de drepturi de emisie
pentru aviatie, dupa deducerea cotelor aferente perioadei de alocare 2012. S-a
constatat cad alocarea modificata pentru anii 2013-2017 a fost realizatd complet si
ca pentru anii 2018-2020 nu se va realiza nicio alocare.

Tn motivare s-a aritat ca retragerea de la punctul 1 este urmarea faptului ci
Regulamentul (UE) 2017/2392 excepteaza zborurile internationale pentru anii
2017-2020 de la obligatia de restituire. Retragerea de la punctul 2 a rezultat din
faptul ca, potrivit propriilor sale declaratii, dupa deschiderea procedurii
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insolventei, Air Berlin si-a incetat activitatea de zbor. Licenta de operare UE a
expirat la 1 februarie 2018.

Calea de atac administrativa formulatd impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a
fost respinsa de Deutsche Emissionshandelsstelle prin decizia din 19 iunie 2018.
Prin intermediul actiunii sale, ET contestad in special punctul 2 din decizia din 28
februarie 2018 in forma deciziei de solutionare a caii de atac administrative.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul considera ca retragerea partiala de la punctul 2.din decizieynu se
poate Tntemeia pe articolele 48 si 49 din VWVTG (retragerea unui actadministrativ
nelegal sau revocarea unui act administrativ legal), Tntrucat nici“articolulzdl1 din
TEHG si nici celelalte articole din TEHG nu contin vré@ dispozitic tefetitoare la
anularea unei decizii de alocare deja adoptate in legatura caunoperatoryaerian. Si
vointa legiuitorului Uniunii se opune unei anulariga aloearii. Considerentul (20) al
Directivei 2008/101/CE prevede: ,,Operatorii dehaeronaye care isi inceteaza
activitatea ar trebui sd primeascad in contingare cote pana la“incheierea perioadei
pentru care li s-au alocat deja cote cu titlu gratuit.” Legiuitorub Uniunii a hotarat in
mod neechivoc ca dreptul la alocare va continua‘sa existe. Potrivit reclamantului,
acest lucru este de asemenea adecvat, deoarece ‘eantitatea totala de cote de emisii
alocate ramane neschimbata. Re¢lamantul face trimitere la motivarea unui proiect
de lege din 27 iunie 2018 privind adaptarea“bazei juridice pentru dezvoltarea
sistemului european de comereializare a‘cotelor de emisii. Viitoarea reglementare
de la noul alineat (6) intfodus [avarticolul 11%din TEHG cuprinde tocmai situatia in
litigiu din prezenta spetd. ‘Acest temei juridic nu exista insa in prezent, ci va fi
creat pentru viitor. Prin, urmare, Ta prezent nu existd niciun temei juridic
corespunzator in acest,sens.

Tn orice caz, Air Berlin‘a avut incredere, Tn mod legitim, in continuarea existentei
deciziei de alocare si ayandut deja, in mare parte, in primavara/vara anului 2017
drepturile ‘de emisie pentru aviatie care 1i fusesera repartizate in anul 2017.
Aceasta vanzare a avut'loc intrucat societatea se astepta si avea incredere n faptul
cayii vor fi repartizate alte drepturi de emisie pentru aviatie in urmatorii ani ai
perioadei, de comercializare a cotelor de emisii. De asemenea, ncrederea in
mentinetea ‘existentei deciziei de alocare este demna de protectie. La momentul
vanzarii drepturilor de emisie pentru aviatie repartizate in anul 2017, nu era
previzibila deschiderea insolventei.

Conform celor cunoscute pana in prezent de reclamant, societatii Air Berlin i s-a
refuzat in mod surprinzator, la 11 august 2017, ajutorul de finantare solicitat, ceea
ce a condus la insolventd. Chiar daca insolventa ar fi fost previzibild la momentul
vanzarii, increderea societatii Air Berlin ar fi fost in tot cazul demna de protectie,
dat fiind ca din considerentul (20) deja citat al Directivei 2008/101 rezulta in mod
neechivoc ca Air Berlin ar fi putut sa se astepte la alocarea cotelor pentru perioada
de alocare in curs chiar si in cazul incetarii activitatii.



10

11

12

13

14

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-165/20

Toate aparatele de zbor din flota societatii Air Berlin au fost inchiriate de la
diferite societiti de leasing. In cursul procedurii de insolventa si dupa deschiderea
acestei proceduri, sloturile orare alocate societatii Air Berlin, care sunt necesare in
vederea folosirii, in anumite zile si la anumite ore (,,Slots”), pentru decolare si
aterizare, a infrastructurii aeroportuare de pe asa-numitele aeroporturi coordonate,
au fost vandute, in cadrul vanzarii unor valori patrimoniale, societatilor Deutsche
Lufthansa, Easyjet si Thomas Cook. Reclamantul nu stie daca aceste societati au
folosit sloturile pe care le-au cumparat in acelasi mod in care acestea erau folosite
anterior de Air Berlin sau dacd le-au alocat altor rute de zbor. Sloturile au fost
vandute pentru operarea de zboruri pe rute scurte si medii.

Tn opinia reclamantului, continuarea activitatilor de aviatie in sénsul atticolului 3f
alineatul (1) din Directiva 2003/87 nu prezinta relevanta pentru chestiunea privind
continuarea alocirii de cote pentru operatorii aerieni. In plus, chestitinea privind
momentul de la care se poate considera ca exista o astfelhde'continuare in“sensul
articolului mentionat nu a fost clarificatd pana acum inyjurisptudenta.

Este de asemenea greu de inteles de ce ar fi periclitatinteresul general privind un
comert cu cote de emisii functional Tn cdzul Tn careynu s-arfanula decizia de
alocare si de ce ar fi Air Berlin favorizatsin medmejustificat in detrimentul altor
operatori economici. Considera ca nu exista pericol de denaturare a concurentei,
deoarece Air Berlin nu mai participdla coneurenta deype piata.

Parata invedereaza ca articolelend8,s1%49 din VwV{G reprezinta un temei juridic
suficient pentru anularea alocdtiirealizatepentru anii 2018-2020.

Alocarea pentru anii 20132020 s-a efectuat initial in considerarea faptului ca Air
Berlin isi va desfasura activitatea de aviatie supusa obligatiei de comercializare a
cotelor de emisie pand injanul 2020» Din momentul in care si-a incetat definitiv
operatiunile aeriche, Air'Berlinnu a mai fost supusa sistemului de comercializare
a cotelorde,emisii Siastfel domeniului de aplicare al TEHG. Odata cu expirarea
licentei de exploatare,“Air'Berlin a incetat si mai aiba calitatea de operator de
acronave, Potrivit TEHG, dreptul la alocare depinde de existenta obligatiei de
comercializare,a cotelor de emisii. Dreptul Uniunii nu se opune acestei prevederi.
fn, Hotararea, dim’ 28 februarie 2018, Trinseo Deutschland (C-577/16,
EU:C:2018:127), Curtea a statuat in mod expres cd o instalatie este inclusa in
sistemulide comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera numai in
cazulNin care genereaza in mod nemijlocit emisii de CO». Potrivit acestei hotarari,
pot beneficia de alocarea cu titlu gratuit de cote de emisie numai instalatiile a
caror activitate este inclusa potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva
2003/87 in sistemul de comercializarea a certificatelor de emisii. Aceste
rationamente se aplica mutatis mutandis si activitatilor de aviatie.

In mod corespunzitor, articolul 10 alineatul (5) din Regulamentul nr. 389/2013
prevede ca in cazul unui operator de aeronave care nu mai opereaza zboruri
incluse in sistemul de comercializare a cotelor de emisie, contul sau a fost pus 1n
starea ,,exclus”. Potrivit articolului 10 alineatul (6) din Regulamentul nr.



15

16

17

18

19

AIR BERLIN

389/2013, dintr-un asemenea cont nu mai poate fi initiat niciun proces, decat
pentru perioada in care contul nu fusese inca pus in starea ,,exclus”. Articolul 56
alineatul (1) din Regulamentul nr. 389/2013 prevede ca administratorul national
indicd, pentru fiecare operator de aeronave pentru anul respectiv, o alocare in
tabelul national de alocare pentru aviatie. Introducerea acestei prevederi in
Regulamentul nr. 389/2013 este o dovada a faptului ca retragerea deciziilor de
alocare trebuie sa fie admisibila.

Considerentul (20) al Directivei 2008/101 este in contradictie cu sistemul de
comercializare a cotelor de emisie. Acest considerent a fost redactat din punct de
vedere temporal anterior adoptarii Regulamentului nr. 389/2013 cu caréeste in
mod neechivoc in contradictie si nu a mai fost preluat Tnf Regulamentul nr.
421/2014 din 16 aprilie 2014 si nici in Regulamentul 2017/2892'din 13 decembrie
2017, prin intermediul carora Directiva 2003/87 a fost modificata 9n._privinta
transportului aerian.

Reclamantul nu se poate Tntemeia, n opinia paratei, niciype inerederea legitima a
Air Berlin. O eventuala incredere este demnasde protectie Aumaiiin cazul in care,
la vanzarea cotelor care i-au fost alocate péentru anul 2017, AiBerlin ar fi putut
porni de la premisa cd va mai obtine alocarea‘sidaca isi‘vafinceta activitatea. O
asemenea premisd nu este sustinutd nici dewregulile privind alocarea, nici de
comportamentul paratei. De asemenea, retragerea,tine seéama de interesul general.
Principiul dreptului de comerciahizare a coteler de emisie ar fi eludat in cazul in
care aceste drepturi ar fi introduseéype piata. Prin ageasta s-ar denatura pretul pietei.

Parata considera ca mentinerea aloearii,in situatia incetarii activitdtilor aeriene nu
este compatibild cu interdictiaprivind ajutoarele prevazuta la articolul 107 TFUE,
cu principiul unei_economiide piatd deschise 1n care concurenta este libera
potrivit articolului 229 alineatul (1) FFUE, cu dreptul de a desfasura o activitate
comerciald potrivitarticolului 1{6] din carta si cu principiul egalitatii consacrat la
articolul 20ndincarta:

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Prima fatrebare are drept scop clarificarea semnificatiei considerentului (20) al
Directivel 2008/101. Instanta de trimitere considera ca in dreptul derivat nu exista
nicie,, dispozitie concretd contrari continutului acestui considerent. In opinia
instanteiy pastrarea drepturilor de emisie pentru aviatie in conditiile Tncetarii
activitatil nu reprezintd o concluzie convingatoare.

Potrivit jurisprudentei Curtii, la interpretarea Directivei 2003/87 trebuie tinut
seama si de obiectivele urmarite de reglementare. Obiectivul principal al directivei
il constituie protectia mediului prin reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera.
Alocarea cu titlu gratuit a cotelor de emisie se Tnscrie in cadrul unui regim specific
de norme tranzitorii, care derogad de la principiul potrivit caruia cotele de emisie
trebuie alocate potrivit mecanismului de licitare, instituit la articolul 10 din
Directiva 2003/87 (a se vedea Hotararea din 20 iunie 2019, ExxonMobil
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Deutschland, C-682/17, EU:C:2019:518, punctele 71 si 82, precum si Hotararea
din 28 iulie 2016, Vattenfall Europe Generation, C-457/15, EU:C:2016:613,
punctul 39 si jurisprudenta citatd). in lipsa unei dispozitii in dreptul derivat este
insd necesar ca aceasta chestiune sa se clarifice in sfarsit de catre Curte, in lumina
obiectiilor ridicate de parata cu privire la interdictia ajutoarelor de stat potrivit
articolului 107 TFUE, a principiului unei economii de piata deschise in care

concurenta este libera prevazut la articolul 119 alineatul (1) TFUE si a articolelor
1[6] si 20 din carta.

In ceea ce priveste continuarea activititilor de aviatie despre care este vorba la
articolul 3f alineatul (1) din Directiva 2003/87, pana in prezent nu s=a clarificat ce
inseamnad o continuare in sensul acestei dispozitii si nici dacd pastrareaydrepturilor
de emisie pentru aviatie alocate depinde de Tmprejurargamdaed activitatile de
aviatie au fost continuate integral sau partial in sensul dispozitiei mentionate.

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, ‘& doua. intrebake‘are drept
scop clarificarea interpretarii si a validitatii prevederilor asticolului*t@alineatul (5)
si ale articolelor 29, 55 si 56 din Regulamentul nr."389/2013. Aceste articole se
referd la consecintele incetarii activitatii ufiui operatoryde acromave in raport cu
starea contului si cu transferul certificatelonin cont!

A treia intrebare, prin intermedidl cireia trebuic'sdSe clarifice aspectul daca
anularea unei decizii de alocate ‘in cazul“incetarii “activitatilor de zbor este
obligatorie din punctul de vedere al‘dreptului®Uniunii, este relevantd pentru o
interpretare conforma cu dreptul Uniuniiva dispozitiilor nationale de la articolele
48 si 49 din VWVIG frivind ‘retragerea siyrevocarea actelor administrative. In
cazul in care raspunsul\la a,treia ntrebare este afirmativ, acest lucru va produce
efecte atat asuprapreglementarii nationale in ceea ce priveste marja de apreciere
recunoscuta autoritatilor la “articelele 48 si 49 din VWVTFG, cat si in privinta
momentuluiide la‘careideeizia de,alocare poate sau trebuie sa fie anulata.

Cea de a patra $i cea'de ‘a, cincea intrebare preliminard sunt pertinente pentru
solufionarca, cauzeinin cazul in care in prezenta procedura judiciara nu se poate
pronunta oyhotarare, definitiva inainte de sfarsitul celei de a treia perioade de
comercializare.

Cea dea treia perioadd de comercializare expira la 31 decembrie 2020 pentru
operatorii \instalatiilor supuse obligatiei de comercializare a cotelor de emisie.
Dispozitiile articolului 28b alineatul (2) din Directiva 2003/87 si ale articolului 11
alineatul (1) din TEHG, astfel cum a fost modificata la 18 ianuarie 2018, ridica
intrebarea daca in privinta operatorilor de aeronave — spre deosebire de operatorii
de instalatii — sfarsitul anului 2020 nu produce niciun efect asupra drepturilor la
alocare neacordate la acest moment.

Prin intermediul celei de a patra ntrebari trebuie sa se clarifice momentul la
care expirda Cea de a treia perioadda de comercializare pentru operatorii de
aeronave.
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In cazul in care la a patra intrebare se raspunde in sensul ci a treia perioada de
comercializare expird la 31 decembrie 2020 si in privinta operatorilor de aeronave,
instanta considera cd pentru solutionarea cauzei este pertinent raspunsul la a
cincea intrebare.

Potrivit jurisprudentei instantelor germane, expirarea primei si a celei de a doua
perioade de comercializare a avut ca efect imposibilitatea de realizare pana la data
de 30 aprilie a anului care urmeaza dupa expirarea perioadei de comercializare a
drepturilor la alocare neacordate si stingerea acestora ca efect al lipsei unei
dispozitii tranzitorii exprese din dreptul national. In dreptul national ntiexista nici
pentru cea de a treia perioadd de comercializare o dispozitie tranzitorie, pentru
drepturile la alocare invocate in instantd si neacordate. Ac€asta lipsd a\unei
dispozitii tranzitorii nationale a fost argumentatd prin aceea.c#, normele pentru
alocarea cu titlu gratuit a drepturilor pentru perioada de comercializare’2021=2030
sunt prevdazute in mod exhaustiv in Regulamentul Uniunii Europene privind
alocarea si ca compensarea de la o perioada la alta aydrepturiler la aloeare este
permisa numai in cazul in care acest lucru este preéyazut in Regulamentul Uniunii
Europene privind alocarea pentru cea de a patra perioada de‘eometcializare.

Instanta de trimitere este in favoarea uneiaprecierieuropeneunitare a drepturilor
la alocare neacordate. Aceasta subliniaza ca nug exista nicio prevedere expresd in
acest sens nici In Directiva 2003/87, nici\in Decizia2011/278. in plus, nici in
Regulamentul delegat (UE) 2019/381 al Comisiel din 19 decembrie 2019 (JO
2019, L 59, p. 8, Regulamentul Wniunii, Europeng privind alocarea) adoptat intre
timp nu exista nicio prevederereferitoare la compensarea de la o perioada la alta a
drepturilor la alocare, de‘exemplu subformasunei rezerve pentru acordarea lor in
conformitate cu jurisprudenta.

Existd o rezervd numai ‘pentruninstalatiile nou-intrate potrivit articolului 10a
alineatul (7),din Dircetiva 2003/87 si articolului 18 din Regulamentul Uniunii
Europenetprivind alocarea, precum si o rezerva speciald pentru operatorii de
aeronave ‘potrivit-articolulun3f din Directiva 2003/87. Dispozitia de la articolul 13
din/Directiva 2003/87 /privind valabilitatea certificatelor nu face referire la
problema “emisiilor ynealocate pana la finalul celei de a treia perioade de
comercializare. Petrivit considerentului (7) al Deciziei (UE) 2015/1814 a
Rarlamentului Buropean si a Consiliului din 6 octombrie 2015, certificatele care
nu‘au fost aloeate instalatiilor in temeiul articolului 10a alineatul (7) din Directiva
2003/87/CE si al articolului 10a alineatele (19) si (20) din aceastda directiva
(,,certificatele nealocate™) ar trebui plasate in rezerva in 2020. Instanta de trimitere
considera ca considerentul (7) sustine faptul cd trecerea de la a treia la a patra
perioada de comercializare nu are drept rezultat stingerea drepturilor la alocare
suplimentara nerealizate pana la acel moment. Cu toate acestea, nu exista nicio
prevedere clara referitoare la soarta drepturilor la alocare suplimentara neacordate
pana la sfarsitul celei de a treia perioade de comercializare.

Aceasta chestiune se ridica in mai multe proceduri aflate pe rolul instantei de
trimitere si al altor instante nationale. Intrucit nu va fi posibild, in toate cazurile,
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pronuntarea unei hotarari definitive pana la sfarsitul perioadei de comercializare si
pentru cd, avand in vedere jurisprudenta de pana acum, exploatatorii de instalatii
se tem ca drepturile lor la alocare se vor stinge, la instanta s-a anuntat deja
formularea unor actiuni in constatarea drepturilor la alocare. Tn astfel de proceduri
de urgenta, instanta nu poate sd anticipeze daca va fi necesard o decizie a Curtii
pentru clarificarea acestei probleme.

Instanta de trimitere solicita Curtii sa clarifice problema privind efectele expirarii
celei de a treia perioade de comercializare asupra viitorului drepturilor la alocare
neacordate pand la acest moment, independent de raspunsul la celelalte intrebari
preliminare, intrucat este vorba despre o problema de principiu cage se tidica in
toate procedurile judiciare pendinte Tn Uniune referitoare la alocareande cote de
emisii suplimentare si care necesita o clarificare urgenta pentru. securitateajuridica
si pentru aplicarea unitarda a normelor de drept_al® Uniunii n,_ matéeria
comercializarii cotelor de emisii.
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