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Atsakovas:

Minister Finansow
Pagrindiné byla

Atsisakymasy, leisti¢ patikslinti vpaslaugy teikimo PVM apmokestinamajg verte
dalinio artyisiSko nesumokejimo atveju dél tam tikro skolininko ir kreditoriaus
mokestinio statuse; ,,lengvata dé¢l blogy skoly*

Pagrindiné bylavir prejudicinio klausimo teisinis pagrindas

Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 2 dalies aiSkinimas atsizvelgiant j mokescCiy
neutralumo ir proporcingumo principus; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1) Ar pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p.1; klaidy
iStaisymas OL L 235, p.26) nuostatas— visy pirma pagal Sios direktyvos
90 straipsnio 2 dalj — atsizvelgiant | mokes¢iy neutralumo ir proporcingumo
principus nacionalinéje teiséje leidziama apriboti galimybe sumazinti
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apmokestinamgjg verte dalinio ar visiSko nesumokéjimo atveju dél tam tikro
skolininko ir kreditoriaus mokestinio statuso?

2)  Visy pirma, ar Sgjungos teisé netrukdo nustatyti nacionalings teisés normy,
kuriose numatoma galimybé pasinaudoti ,,lengvata dél blogy skoly“ su salyga, kad
paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo dieng ir dieng iki pataisytos mokesciy
deklaracijos pateikimo siekiant pasinaudoti $ia lengvata:

- skolininkui néra taikoma bankroto ar likvidavimo procediira?

- kreditorius ir skolininkas yra registruoti kaip veikiantys PVM
apmokestinami asmenys?

Svarbios Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB%dék, pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos: 90 ir 273 straipsniai

Svarbios nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r._o podatku’ od towarow i ustug (2004 m. kovo
11 d. Istatymas dél prekiy ir paslaugy, mokescio, toliau— PVM jstatymas) (Dz. U.,
2011, Nr. 177, poz. 1054, su pakeitimalis)

89a straipsnis (nagrin¢jamos\bylesraplinkybéms taikoma redakcija):

,» 1. Apmokestinamasis asmue gali patikslinti apmokestinamajg verte ir mokestj,
mokeéting uz prekiyytiekimauarypaslaugy teikima Salies teritorijoje, skoly, kuriy
neatgavimas ¢ tapo, tikétinas, “atveju. Patikslinimas taip pat taikomas
apmokestinamajai vertei imokescio sumai, tenkanciai skolos, kurios neatgavimas
tapo tikétinas, daliai.

la. Skoles neatgawimas pripazjstamas tikétinu tuo atveju, jei skola nebuvo
sumoketa arpparduota bet kuria forma per 150 dieny nuo mokéjimo termino,
nurodyto sutartyje ar saskaitoje fakttiroje, pabaigos.

2. %1 dalies huostata taikoma, jei tenkinamos Sios salygos:

1) prekés yra tiekiamos ar paslaugos teikiamos 15 straipsnio 1 dalyje
nurodytam apmokestinamajam asmeniui, kuris yra registruotas kaip
veikiantis PVM apmokestinamas asmuo ir kuriam néra taikoma bankroto ar
likvidavimo procediira;

<...>

3) dieng iki mokesCiy deklaracijos, kurioje atlickami taisymai, nurodyti
1 dalyje, pateikimo dienos:



a)  kreditorius ir skolininkas yra registruoti kaip veikiantys PVM
apmokestinami asmenys,

b)  skolininkui néra taikoma bankroto ar likvidavimo procediira;

<...>

5) nuo saskaitos faktliros, patvirtinancios skola, iSraSymo dienos nepragjo
2 metali, skai¢iuojant nuo mety, kuriais ji buvo iSrasyta, pabaigos.

3. 1dalyje nurodytas taisymas gali biiti atliktas teikiant laikotarpio, kuriuo
skolos neatgavimas pripazjstamas tikétinu, mokesciy deklaracija, su Salyga, kad
iki kreditoriui pateikiant mokes¢iy deklaracijg uz §j laikotarpy skola nebuvo
sumokéta ar parduota bet kuria forma.

4.  Tuo atveju, kai pateikus mokescCiy deklaracija, kurigjesbuve atlikti taisymai,
nurodyti 1 dalyje, skola buvo sumokéta ar parduota bet kuma“forma, kreditorius
privalo padidinti apmokestinamaja vertg ir mokescio, sumg, tetkdamas laikotarpio,
kuriuo skola buvo sumokéta ar parduota, mokesciy deklaragijgnTuo atveju, jei
skola buvo sumokéta i§ dalies, apmekestinamoji veite ir* mokes€io suma
didinamos ta dalimi.

5. Kreditorius teikdamas meékesciyy deklaracijay, kurioje atliko taisyma,
nurodyta 1 dalyje, privalo informuotiyapie ta taisyma kompetentinga mokesciy
inspekcijos skyriaus direktorly, nurodydamas “taisymo sumg ir skolininko
duomenis.

<...>

7. 1-5 dalig'muostatos netatkomos, jei tarp kreditoriaus ir skolininko yra rysys,
nurodytas 32 straipsnio 2--4 dalyse.

8.  Valstybes finansy ‘ministras jsakymu reglamentuoja praneSimo, nurodyto
5 dalyje, formg, <w,.>*

89bistraipsnis

» Iy Nesumokejes saskaitoje faktiiroje, kuri patvirtina prekiy tiekima ar paslaugy
teikimg Salies teritorijoje, nurodytos skolos per 150 dieny nuo jos mokéjimo
termino, nurodyto sutartyje ar saskaitoje faktiiroje, pabaigos, skolininkas privalo
patikslinti atskaityta mokestj, nurodyta toje saskaitoje faktiiroje, teikdamas
mokesCiy deklaracija uz laikotarpj, ] kurj patenka 150 diena nuo mokéjimo
termino, nurodyto sutartyje ar saskaitoje faktiiroje, pabaigos.

la. 1dalis netaikoma, jei skolininkas sumokéjo skolg véeliausiai paskuting
ataskaitinio laikotarpio, kuriuo baigési 150 diena nuo mokéjimo termino pabaigos,
diena.

<...>
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2. I8 dalies sumokéjus skolg per 150 dieny nuo sutartyje ar sgskaitoje fakttroje
nurodyto mokéjimo termino pabaigos, apskaiiuotas mokestis, susijes su
susigrazintina suma, patikslinamas. Atitinkamai taikoma 1a dalis.

<...>

4. Tuo atveju, jei skola sumokama po patikslinimo, nurodyto 1 dalyje,
apmokestinamasis asmuo turi teis¢ padidinti mokescio, apskaiciuoto laikotarpiu,
kuriuo skola buvo sumokéta, suma, pridédamas mokesC¢io sumg, nurodyta
1 dalyje. IS dalies atgavus skola, apskaiCiuotas mokestis gali bitifpadidintas ta
dalimi.

<...>

6. PaaiSkéjus, jog apmokestinamasis asmuo pazeidé pareiga, nurodyta 1 dalyje,
mokeséiy inspekcijos skyriaus direktorius ar maokeséiywkontrolés “institucija
nustato papildoma mokest], kurio dydis yra 30% mokeséio ‘sumos,snurodytos
neapmokeétose saskaitose faktiirose, nepatikslintos pagal Wl dali. Fiziniams
asmenims, kurie uz ta pacia veika atsako kaip uzfiskalinj nusizengima ar fiskalinj
nusikaltima, papildomas mokestis netaikomas.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. PrawosupadtoSciowes i naprawcze (2003 m.
vasario 28 d. Bankroto ir sanawimo ‘jstatymas, Dz.U., 2015, poz. 233, su
vélesniais pakeitimais, toliau—Bankrote, jstatymas)

342 straipsnis (nagrinéjamos byles.aplinkybems taikoma redakcija):
,»1. Skolos, dengiam0gus bankrote fondy, skirstomos j tokias kategorijas:
1)  pirma katégerija.— bankrotoprocediros sgnaudos, <...>;

2) antra kategorija=,sundarbo santykiais susijusios skolos uz laikotarpj prie$
iSkeliant bankteto byla,<...>;

3) treciakategorijas mokesciai ir kitos rinkliavos bei kitos socialinio draudimo
imoky skelosykartu su paliikanomis ir iSieSkojimo sgnaudomis;

4N, ketvirta, kategorija — kitos skolos, jeigu neturi buti dengiamos pagal penkta
kategorija, kartu su paliikanomis uz paskutinius metus prie§ paskelbiant
bankrota, sutartine kompensacija, proceso ir i§ieSkojimo sgnaudomis;

5) penkta Kkategorija— paliikanos, nesusijusios su pirmiau nurodytomis
kategorijomis, tokia eilés tvarka, kokia yra dengiamas kapitalas, taip pat
teismo paskirtos ir administracinés baudos, su dovanomis ir testamentu
paliktu turtu susijusios skolos.

2.  Paskelbus bankrotg reikalavimas, jgytas perleidimo ar indosamento bidu,
tenkinamas pagal treCig kategorija, jei neprivalo biiti patenkintas pagal ketvirta
kategorijg. Tai netaikoma skolai, atsiradusiai kaip bankroto administratoriaus ar



valdytojo veiksmy pasekmé arba veiksmy, kuriy bankrutavgs asmuo émési
bankroto administratoriui leidus, pasekmé.

3. <..>*

Faktinés bylos aplinkybés ir pagrindiné byla, pagrindiniai Saliy argumentai

PraSyme dél individualaus iSaiskinimo, pateiktame Minister Finansow (finansy
ministras), E. sp.z 0.0. (toliau — bendrové) nurodé, jog ji kaip veikiantis PVM
apmokestinamas asmuo uz atlygj teikia paslaugas mokes¢iy konsultacijy srityje,
be kita ko, subjektams, kurie jregistruoti kaip veikiantys PV, apmaekestinami
asmenys. Paslaugy gavéjai néra su ja susije subjektai. .Atlygi “uz teikiamas
paslaugas bendrové laiko apmokestinamaja verte. Salies tetiterijoje téikiamoms
paslaugoms bendrové taiko pagrindinj prekiy ir paslaugy, mokeséio (RVM) tarif.
PVM jstatyme nurodytais atvejais ji taip pat taik, atvirkstinj, apmokestinima
(PVM jstatymo 28b straipsnis).

Bendrové iSrasé kontrahentui PVM saskaitgdfaktiira uzSaliesyteritorijoje suteiktas
apmokestinamasias mokesciy konsultagcijy “paslaugas. “Iki praSymo pateikimo
dienos bendrové negavo mokéjimo pdgal nurodyta®RVM “saskaitg faktiira. Nuo
sgskaitos fakttiros iSraSymo dienos nepragjoddaugiau nei 2 metai. Reikalavimas
nebuvo patenkintas ar parduotas“bet kuria ferma. Be to, bendrové nurodé, jog
kontrahentas (skolininkas) paslaugoswsuteikime dmetu buvo jregistruotas kaip
veikiantis PVM apmokestinamas asmuoy, jam nebuvo taikoma bankroto ar
likvidavimo  procedira. “WJis“wgtebéra registruotas kaip veikiantis PVM
apmokestinamas asmuo, bet dabar yra likviduojamas.

Dél to bendrové kaeipési nMinister Finansow su klausimu, ar esant tokioms
faktinems aplinkybéms_ galima™ patikslinti apmokestinamaja verte ir mokest],
mokeéting uz paslaugy teikimg Salies teritorijoje tuo atveju, kai jsipareigojimas
nebuvo Gvykdytas’ visajapimtimi, o mokestiniu laikotarpiu, per kurj sueina
150 dieny nuo mokejimo termino pabaigos, skolininkas yra likviduojamas.

2015 misausio 12 d. pateiktame individualiame iSaiSkinime Minister Finansow
nurode, jog/Direktyvos 2006/112 90 straipsnyje jtvirtintg teisés normg valstybés
naré¢s taiko pasirinktinai. PVM jstatymo 89a straipsnyje nustacius teis¢ patikslinti
apmokestinamaja verte ir mokestj skolos, kurig kreditorius pripazino tikétinai
neatgautina, atveju nepazeidziamas Direktyvos 2006/112 90 straipsnis. Taigi,
nesilaikius vienos i§ pagrindiniy sglygy, nustatyty j Lenkijos teising sistemg
perkeltoje teisés normoje, kuri leidzia pasinaudoti teise, kylancia 1§ to paties
90 straipsnio, apmokestinamasis asmuo neturi pagrindo kildinti teisés |
vadinamaja ,,lengvata dél blogy skoly* tiesiogiai i§ Sgjungos teisés.

Bendrové apskundé individualy iSaiskinima Wojewoddzki Sqd Administracyjny w
Szczecinie (S¢ecino vaivadijos administracinis teismas), taciau $is atmeté skunda.
Sio teismo nuomone, tik jei jvykdomos visos PVM jstatymo 89a straipsnio
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2 dalies salygos, suteikiama teisé patikslinti mokéting mokestj, o Siuo atveju taip
nebuvo.

Bendrové pateiké kasacinj skundg dél Sio sprendimo. Naczelny Sgd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) sujungé §ig bylg su trimis
kitomis bylomis, kad buty priimtas galutinis sprendimas. Visose Siose bylose
bendrové kreipési su prasymu pateikti individualy iSaiskinimg dél Lenkijos teisés
aktuose nustatyty lengvatos dél blogy skoly taikymo salygy atitikties galimoms
faktinéms situacijoms, kuriose taikomas PVM jstatymo 89a straipsnis.

Glausti praSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvai

PraSymga priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas abejoja dél valstybéms
naréms suteiktos laisvés nustatyti nacionalingje, teiscje. ‘naudojimosi
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio nuostatomis salygas.“Visy pirma Sis teismas
néra jsitikings, ar PVM jstatymo 89 straipsnyje nustatytos “salygos neturéty
apsiriboti tik tokiomis, kurios suteikia galimybe jrodyti,jjoginebuvo sumokéta
suma, kurios verté nurodyta PVM deklaracijojekaip apmokestinamoji apyvarta ir
mokétinas mokestis, iSskyrus tas salyga@s, Kurios susijusios su kreditoriaus ir
skolininko mokestiniu statusu. PVM, jstatymo ‘89a‘straipsnyje nustatyta ne tik
kokios skolos yra laikomos nesumokétomisy et ir sglygosy nurodytos 2 dalyje.

Direktyvos 2006/112 90 straipsnyje nenutodomos mnei salygos, nei prievolés,
kurias valstybés narés gali nustatytijg @ tal ligSiolingje Naczelny Sqd
Administracyjny jurisprudencijojesbuyvo suprantama taip, kad Siomis nuostatomis
valstybéms naréms suteikiamaylaisvé spresti, be kita ko, dél formalumy, kuriuos
Siy valstybiy mokesCiy imstitucijoms turi jvykdyti apmokestinamieji asmenys, kad
galéty atitinkamai \ sumazintiy, apmokestinamaja verte. Tod¢l nacionalinéje
jurisprudencijoje buvosdaroma prielaida, jog lengvata dél blogy skoly patenka j
diskrecijossapimtj.

Prasyma priimti_prejudicin sprendimg teikiancio teismo nuomone, lig§iolingje
Teisingumo Teisme. jurisprudencijoje nepateikiama aiskaus atsakymo dél
galimybés nacionalines teisés aktuose nustatyti pirmiau nurodytus apribojimus.

ISy ankstesniy Teisingumo Teismo sprendimy matyti, jog jis laikosi siauro
apribojimy pasinaudoti ,,lengvata dél blogy skoly®, kuriuos valstybés narés gali
nustatytisavo nacionalinés teisés aktuose, aiSkinimo.

2014 m. geguzés 15d. Sprendime Almos Agrarkilkereskedelmi Kft (C-337/13,
EU:C:2014:328) Teisingumo Teismas nurodé, jog [svarbu, kad] ,,formalumai,
kuriuos apmokestinamasis asmuo turi jvykdyti mokes¢iy administratoriui, kad
galéty pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinamgja vertg, biity apriboti
formalumais, kurie leidzia pagrjsti, kad sudarius sandorj galutinai nebus gautas
visas atlygis ar jo dalis* (39 punktas).
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Sio sprendimo 36 punkte Teisingumo Teismas vis délto pazyméjo, kad ,,dél
klausimo, kokie formalumai gali biiti taikomi siekiant pasinaudoti Sia teise
sumazinti apmokestinamgjg verte, reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos
273 straipsnj valstybés narés gali nustatyti prievoles, kurias jos laiko biitinomis
siekiant uztikrinti, kad bity tinkamai renkamas PVM ir uZkertamas kelias
sukciavimui, su sglyga, kad Si galimybé nebiity naudojama nustatant papildomas
su sagskaity faktiry iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos Sios
direktyvos 3 skyriuje®.

Abejoniy neissklaido ir 2017 m. lapkric¢io 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Enzo Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), kuriame Teisingumo Teismas
nurod¢, jog Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 daliesvantra pastraipa
reikia aiSkinti taip, kad valstybé naré negali susieti pridétinés vertés, mokes€io
apmokestinamosios vertés sumazinimo su bankroto procediiros\nésckmingu
pobiidziu, kai tokia procediira gali trukti ilgiau nei de§imt mety (xezeliuginé dalis).

Remiantis tuo, kas isdéstyta pirmiau, buty galuma daryti, prielaidg; jog bankroto
procediiros trukmé buvo svarbiausia vertinant, nacionaliniy, teisés normy atitiktj
Sajungos teisei. Visgi motyvuose Teisingimo Teismas, nurodé, kad ,,[i]§ tiesy,
nors reikSminga, kad valstybés narés gali jveikti neaiskuma, budinga saskaitos
faktiiros neapmokéjimo galutiniamiy, pebudziui, primintam $io sprendimo
16 punkte, galimybé nukrypti negali vit§yti'§io neai§kumo ir, visy pirma, viryti
klausimo, ar apmokestinamoji verté'megali btti, sumazinta nesumokéjimo atveju*
(22 punktas). Kaip toliau pazyméjo Teisingumo! Teismas, ,,valstybéms naréms
suteikus galimybe neleistiumazinti PVM apmokestinamosios vertés biity pazeistas
PVM neutralumo principasykuris teisSkia, kad jmoné, kaip mokesCiy rinkéja
valstybés naudai, iS@smésituritbiiti atleidziama nuo vykdant veikla mokétino ar
sumokéto mokesCie nastos, jei pati jmones veikla skirta apmokestinamiesiems
sandoriams sudaryti (23 punktas).

Teisingumo™J eismas“remdamasis proporcingumo principu nurodé, kad ,,[j] $j
netikrumghaiskiai atsizvelgiama apmokestinamajam asmeniui nesuteikiant teisés
sumaZzinti apmokestinamaja verte tol, kol skola netampa galutinai beviltiska, kaip
1§ esmes numato, pagrindin¢je byloje nagrin¢jami teisés aktai. Bet <...> tas pats
tikslas galisbuiti pasiektas leidZziant sumazinti, kai apmokestinamasis asmuo
parodo,jjog pagristai tikétina, kad skola nebus grazinta, net jei apmokestinamoji
vertg bus perskaiciuota ir padidinta skolg vis délto sumokéjus® (27 punktas).

Kartu Teisingumo Teismas nusprendé, jog ,,nacionalinés institucijos, laikydamosi
proporcingumo principo ir kontroliuojant teismams, turéty nustatyti tikétinai ilgo
nesumokéjimo laikotarpio jrodymus, kuriuos turéty pateikti apmokestinamasis
asmuo, atsizvelgdamos j nacionalinés teisés specifika™ (27 punktas).

Atsizvelgiant ] ligSioling Teisingumo Teismo jurisprudencija atrodo, kad
nacionalinés teisés aktuose numatytos pasinaudojimo lengvata dél blogy skoly
salygos gali buti susijusios tik su neaiSkumo dél sagskaitos faktiiros galutinio
neapmokeéjimo i$sklaidymo klausimu.
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D¢l to prasSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢iam teismui kyla abejoniy,
ar tokios papildomos salygos, nustatytos PVM jstatymo 89a straipsnio 2 dalyje,
yra priimtinos, ar siekiant patikslinti pakanka jrodyti, jog nesumokéjimas yra
tikétinas, kai apmokestinamasis asmuo jrodo, kad skola nebuvo sumokéta ar
parduota bet kuria forma per 150 dieny nuo sutartyje ar saskaitoje fakttiroje
nurodyto termino pabaigos.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas praso Teisingumo
Teismo visy pirma iSaiskinti, ar sglygos, nustatytos PVM jstatymo 89a straipsnio
2 dalyje, nepatenka } valstybéms naréms suteiktos laisvés taikymo sritj, ar
remdamasis proporcingumo principu nacionalinis teismas privaloyvertinti tas
salygas atsizvelgdamas ] konkrecios bylos aplinkybes, o tai reik8ty, kad reikety
atsizvelgti | tai, kiek truks bankroto ar likvidavimo procediira.

Pripazinimas, jog pagal Sajungos teis¢ draudziama valstybei narei,taikyti salyga,
nustatyta PVM jstatymo 89a straipsnio 2 dalyje, aiskiaipakenkty Lenkijos teisinés
sistemos darnai. Lenkijos jstatymy leid¢jas . nusprende “PVM™ jstatymo
89b straipsnyje pasinaudoti teise, numatyta_Direktyvos 2006/142 185 straipsnio
2 dalyje.

Siekiant iSvengti neutralumo ig, “proporcingume principo pazeidimo,
apmokestinamojo asmens (kreditoriaus) ‘pasinaudejimas ,lengvata dél blogy
skoly* ir mokétino mokescio patikslinimas, yra, susij¢ su pareiga iStaisyti
apmokestinamojo asmens (skolininko)%apskaiiuotg mokest]. Taip uztikrinamas
PVM neutralumas, kuris, y¥a Sio mokeséio struktiros savybé. Kreditoriui
pasinaudojus ,,lengvatatdél“blogy skely‘, struktiriSkai iSnyksta mokestis, kuris
buvo patikslintas. Tedél realiaiynustojaegzistuoti ir apskai¢iuotas mokestis, kurj
biity galima atskaityti."Kreditoriaus teises patikslinti mokéting mokestj beviltisky
skoly atveju pasekmé,yrads PVM jstatymo 89b straipsnio 1 dalies kylanti pareiga
sumazinti apmokestinamojoyasmens (skolininko) atskaitomag sumokéta pirkimo
mokestj 4arba, jei<jomncra, padidinti mokétino mokes¢io sumg pridedant i$
neapmokety saskaity faktiry kylancia mokesCio sumg ir iStaisyti laikotarpio,
kuriugw,atlikod atskaitayd deklaracija. PVM jstatymo 89a straipsnio nuostatos
susijusios sy apmokestinamojo asmens (kreditoriaus) teise ir apima $ios jo teisés
1gyvendinimo “salygas, o nurodyto jstatymo 89b straipsnio 1 dalis susijusi su
apmokestinamojo asmens (skolininko), kuris kreditoriaus jpareigotas nesumokéjo
skolos pagalyPVM jstatymo 89a straipsnio 1ir la daliy reikalavimus, pareiga
atitinkamal patikslinti atskaitoma sumokéta pirkimo mokestj arba atitinkamai
padidinti'mokétino mokescio suma uz laikotarpj, kuriuo apmokestinamasis asmuo
atliko atskaitg — todél tarp ty normy turi buti glaudus rysys ir jy teisiné situacija
turi bati tapati. Taip yra todél, kad nuo vertinimo, ar kreditorius teisingai
pasinaudojo teise patikslinti mokéting mokestj, priklauso jo skolininko padétis dél
tiesioginio rySio tarp vieno apmokestinamojo asmens teisés ir kito
apmokestinamojo asmens pareigos.

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo vertinimu, kreditoriaus
atliktu patikslinimu bankrutavusio skolininko atzvilgiu nepriimtinai kiSamasi j
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bankroto procediirg, nes pakei¢iamas kreditoriy reikalavimy tenkinimo
ciliSkumas, nurodytas Bankroto jstatymo 342 straipsnyje, nes patenkinus — beje,
valstybes 1zdo sagskaita — vieno 1§ kreditoriy reikalavima jo vietoje atsiranda kitas
kreditorius, valstybés izdas, o dél to kei¢iasi PVM prievolé — ji perkeliama is$
ketvirtos tenkinimo kategorijos (kreditoriaus verslo santykiy ir bendryjy civiliniy
teisiniy santykiy sgskaitos faktiiros bendra suma) j trecig kategorija (mokesciai).
Nacionalingje jurisprudencijoje nustatyta, jog bankroto ir sanavimo teisés
nuostatos, visy pirma Bankroto jstatymo 342 straipsnis, yra specialaus pobudzio,
palyginti su mokes¢iy teisés aktais, ir neleidzia tenkinti individualiy kreditoriy
reikalavimy paZeidziant Sioje teisés normoje nustatytg tenkinimo eiliSkuma.

Apribojimai, numatyti nacionalinés teisés aktuose — PVM jstatymo,89a straipsnio
2 dalies 1 punkte ir atitinkamai 89b straipsnio 1b dalyje €\yra ‘prineipo, kurio
pazeidimas pakenkty galiojancios nacionalinés teisinés sistemos, 4nustatytos
Bankroto jstatymo 342 straipsnyje, darnai, laikymosi israi$ka.

Taciau tokiomis aplinkybémis kyla dilema, af tie apribojimar nepriestarauja
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 2 daliai, atsizvelgiant | mokes¢iy neutralumo ir
proporcingumo principus, o jei, Teisingumo “Ieisme, nuomone, tas normas
pazeidzia, ar nacionalinis teismas turi nasprestiyskirtingal,‘nei numatyta Bankroto
jstatymo 342 straipsnyje.

Pirmiau nurodytos abejonés kylawir del kity PVM jstatymo 89a straipsnyje
nustatyty lengvatos dél blogy'skoly taikymao, salygy. Jos taip pat uztikrina priimty
mokestiniy priemoniy simetriSkumg. Visywpirma salyga, kad prekés turi biti
tiekiamos veikian¢iam 4apmekestinamajam asmeniui, uztikrina prekiy pirkéjui
simetriSka pirkimo gnokesdio ‘sumazinimg. Nesant tokio apribojimo, galutinis
naudojimas nebiify apmokestinamaswir teisingas mokes¢io surinkimas nebiity
uztikrintas.

Prasyma ¢priimtiy, prejudicinj ‘sprendima teikiancio teismo vertinimu, pirmiau
pateikti argumentaiyyra esminis dalykas, kad turi biti kartu tenkinamos salygos,
nustatytos PVMstatyme 89a ir 89b straipsniuose.



