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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.

3.

Hivatkozhat-e a nemzeti birdsagok el6tt egy Uthasznalati dij fizetésére
kotelezett jogalany az 1999/62/EK iranyelv 2006/38/EK iranyelvvel
modositott 7. cikkének (9) bekezdése, 7a. cikkének (1) és (2) bekezdése
szerinti  Uthasznalatidij-szamitasra  vonatkozo  eldirasok  betartasara
(fuggetlenil annak a 7a. cikkének (3) bekezdése I11. melléklettel
Osszefliggésben értelmezett szabalyaitél), amennyiben a tagallam az
Uthasznalati dijak torvényi meghatarozasa soran ezeket az eldirasokat nem
tartotta be teljes mértékben, vagy azokat az uUthasznalati dijy fizetésére
kotelezettre nézve hatranyosan, helytelentl Ultette at?

Az 1. kérdésre adandd igenl6 valasz esetén:

a) Az érintett infrastruktira-halézat 1999/62/EK iréanyelv
2006/38/EK iranyelvvel modositott 7. cikke (9) bekezdesének méasodik
mondata értelmében vett Uzemeltetésickoltségerként elfogadhatoak-e a
kdzlekedésrendészeti koltsegek?

b) A sdlyozott atlagos Uthasznalati dijtételekben elfogadhatd targybeli
infrastruktara-koltségek

aa) legfeljebb 3,8%-kal tonténo tallépese, kulondsen akkor, ha olyan
koltsegeket _vesznek figyelembey amelyek alapvetéen nem
elfogadhatdak,

bb) legfeljebb 6%-kal torténdtullépése

a koltségekntullépésének 1999/62/EK iranyelv 2006/38/EK iranyelvvel
maodositott %, 7ycikkének  (9) bekezdésében  foglalt  tilalmanak
megsértéséveldjare, “azzal a kovetkezménnyel, hogy ennyiben a
nemzeti‘jogunem,alkalmazhat6?

A 2.b) kérdésre,adando igenld valasz esetén:

a). NUgy\kell-e értelmezni a Bir6sag 2000. szeptember 26-i itéletét
(C=205/98, 138. pont), hogy a koltségek jelentds meghaladasat ennek
kévetkeztében mar nem lehet kiegyenliteni egy birdsagi eljarasban
elvégzett utdlagos koltségszamitas utjan, amelynek azt kellene
bizonyitani, hogy a megéllapitott Gthasznalati dij végeredmenyben
valdjadban nem haladja meg az elfogadhatd koltségeket?

b) A 3. a) kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

A szamitasi idészak elteltét kovetden az utdlagos koltségszamitashoz
teljes mértékben a tényleges koltségekbdl és  Uthasznalati
dijbevételekbdl kell-e kiindulni, azaz nem az eredeti koltségszamitas
erre vonatkozd eléiranyzataib6l?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastrukturak hasznalataért kivetett dijakrol
sz0lo, 1999. janius 17-i 1999/62/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 1997. L 187., 42. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 372. 0.;
helyesbités: HL 2008. L 51., 27. 0.)

A nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastrukturak hasznalataért kivetett dijakrol
sz0l6 1999/62/EK iranyelv mddositasarol szo6l6, 2006. majus 17-i 2006/38/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 157., 8. 0.; Chelyesbités:
HL 2008. L 51., 27. 0.)

A kozuti arufuvarozasban hasznalt egyes jarmiivekre kivetett adok,walamintyaz
Uthasznélati dijak es egyes infrastruktaradk hasznalati dijainaksa tagallamok-altali
alkalmazéasarol sz6l6, 1993. oktober 25-i 93/89/EGK tanacsh, iranyelv
(HL 1993. L 279, 32.0.)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A 2011. jalius 12-i BundesfernstraBenmautgesetzy(awszOvetségi Uthasznalati dijrdl
sz010 torvény, BFStrMG) (BGBI. | 1378.%.),"amelyet legutobb a 2018. december
4-i torveny (BGBI. 1 2251.09.) %1.8-a, modositott, kilonosen a 4.8
(2) bekezdésének els6 mondata, a'14..8 (3),bekezdese, 4. melléklet

A 2013. augusztus 7-i Bundesgebuhgengesetz (a dijakrol szol6 szdvetségi torveny,
BGebG) (BGBI. | 3154.6v), ‘amelyet legutobb a 2017. mércius 10-i torvény
(BGBI. I 417. 0.) 1. 8-a modositott, kulénosen a 21. § (1) bekezdésének méasodik
fordulata

A 2003. janius*24-i MauthGheverordnung (az uUthasznalati-dij mértékérél szolod
rendelet, MautHV) (BGBK, | 1001. 0,), amelyet legutébb a 2010. december 8-i
rendelet(BGBW, | 1848, 0 )xmodositott, kilondsen az 1. §

A"2002, aprilis\b-1 “Autobahnmautgesetz (az autopalya-dijrol sz6lo toérvény,
ABMG) 2004.% december 2-i kozzététel szerinti szOvegvaltozata (BGBI. |
3122.0.)hamelyet legutobb 2009. majus 29-én modositottak (BGBI. 1 1170. 0.)

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperesek, akik korabban egy lengyelorszagi székhelyii fuvarozasi vallalkozast
Uzemeltettek, a 2010. januar 1. eés 2011. jalius 18. kdzott a német szovetségi
autopalyak hasznalataert kifizetett Gthasznalati dij visszafizetését kérelmezik.

A Verwaltungsgericht Koln (koIni  koézigazgatasi birdsdg, Nemetorszag)
elutasitotta a keresetliket. A kérdést elGterjesztd birosagnak az ezzel szemben
eléterjesztett fellebbezésrol kell déntenie.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy allaspontjuk szerint az Uthasznélati dij
Kiszamitasa soran az unids jogba {itkozéen tal magas koltségeket vettek

figyelembe.

A Bundesrepublik Deutschland kifogasolja ezt az allitast. Ugy véli kiiléndsen,
hogy a kozlekedésrendészet tevekenysége a forgalom biztositasat szolgalja, igy az
ezzel Kkapcsolatos kiadasok az infrastruktdra-halézat  lzemeltetésének
koltségeiként figyelembe vehetok.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid‘bemutatasa

Az elso kerdeésrol

A kérdést eléterjesztd birosag szerint a felperesek “hivatkozhatnak a koltsegek
tallépésének az 1999/62 iranyelv 2006/38 iranyelvvel médositett (a‘tovabbiakban:
1999/62 iranyelv) 7. cikkének (9) bekezdesébemn, s “a. cikkének (1) és
(2) bekezdésében rogzitett tilalméara. E tekintetbenaz1999/62, iranyelv kozvetlen
hatallyal bir.

Az iranyelv részletes elOirasokat, tartalmaz “ugyamis az Uthasznalati dijjal
kapcsolatos koltségek (a 7..cikky(9) bekezdesével Osszefliggésben eértelmezett
7a. cikk (1) bekezdésének ‘elso “mondata, aw2.cikkben és a Ill. mellékletben
talalhaté fogalommeghatarozasok) €s,a dijkételezettség ala vonhatd kozuthalozat
(@ 7.cikk (1) bekezdese, “a 2. cikkben talalhato fogalommeghatarozasok)
vonatkozasaban. AUl melléklete “ugyanakkor jelen lGgyben nem alkalmazhatd
kozvetlenul. Fogalmilageazonbantannyiban vissza lehet hozza nyulni, hogy csak
az altala megengedett koltségekatekinthetok a 7. cikk (9) bekezdése értelmeben
vett koltségeknek:

E részletes cloirasok asgyakorlatban csak akkor érvényesilnek, ha —a szdmitasi
médszer venatkozasaban megmaradd mozgastér ellenére —  kozvetlendl
alkalmazhatoakyés érvényesithetoek.

A kérdéstyeloterjeszté birdsag ezért abbol indul ki, hogy a Birosagnak az
1999/62uranyelv korabbi szdvegvaltozata 7. cikkének (9) bekezdésére vonatkoz6
eddigiitélkezési gyakorlata (2004. februar 5-i Rieser Internationale Transporte
itelet, C-157/02, EU:C:2004:76, 40. és azt kovetd pontok) meghaladotta valt.

A masodik kérdésrol

Az alkalmazott Uthasznélati dij kiszadmitasa soran az érintett infrastruktura-halozat
1999/62 irdnyelv 7. cikke (9) bekezdésének masodik mondata értelmében vett
Uzemeltetési  koltsegeiként  veszik  figyelembe  egyebek  mellett a
kozlekedésrendészeti koltségeket. A kérdest elbterjeszté birosag allaspontja
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szerint az ilyen koltségek egyaltalan nem vehet6k figyelembe, de legalabbis nem
teljes mertékben.

Az infrastruktura-halézatnak az 1999/62 iranyelv 7. cikke (9) bekezdesenek
masodik mondata értelmében vett Uzemeltetési koltségei ugyanis az
minfrastrukturalis koltségek™ (az iranyelv 7. cikke (9) bekezdésének els6 mondata)
kozé tartoznak. A kozlekedésrendészet tevékenysége fészabalyként nem szolgalja
az infrastruktira miikodésének biztositasat. A kozlekedésrendészet inkabb a
kozlekedési szabalyok betartdsara Ggyel, és azok esetleges megsértésének
kovetkezményeivel foglalkozik. Ennek az infrastruktirdhoz magahez, és annak
mitkodoképességéhez nincs koze.

A norma keletkezéstorténete is azt tdmasztja ald, hogy aekozlekedésrendészeti
koltségek nem infrastrukturalis koltségek. A ,,rendérségi€s baleseti™kiadasokat a
jogalkotasi eljarasban elkiilonitve, ,kiilsé koltségként?, illetve, ,,baleseti
koltségként” kezelték. Kifejezetten elutasitottak figyelembevételiket:

A kozlekedésrendészeti koltségeket mindenesetre az alkalmazott Uthasznalati dij
Kiszamitasa soran egyértelmiien eltlloztdk. A\ forgalomellenorzéssel kapcsolatos
kiadasok mellett ugyanis nyilvanvaloany, a jogsértések elleni kizdelemmel
kapcsolatos kiadasokat is figyelembey, vettek. “Mivel\nem vilagos, hogy a
figyelembe wvett koltségek ©sszege pontosans.mennyi, egy sulyosan és
nyilvanvaloan hibas becslésrdl van $z6.

Az alkalmazott Gthasznalati dij “egy*tevabbiwszamitasi hibaban is szenved. Az
ingatlanvagyon-szerzés. ghozamanaks, as bekerilési  koltségeken kellett volna
alapulnia (a kozigazgatasi miikédés fikcidja), €és nem a 2002-ben megéllapitott
jelenértéken (részben,magan-, illetve koztulajdonban allo, Gzleti alapu tervezésre
és elszdmolésra koteles vallalkozas miikodésének fikcioja). Mivel a szdmitas célja
a puszta allagmeg@vas, az ingatlan értéke nem szamithato jelenértéken. Ellenkez6
esetben végeredmenybentegy 0jboli szerzés ertéke jonne szamitasba, noha az
ingatlanokat' nemiszikséges Ujbal megszerezni.

Az,alkalmazett athasznalati dij e szamitasi hiba miatt nagysagrendileg 6%-Kkal
eltulzett,\.csupan “a kozlekedésrendészeti koltségek figyelembevétele miatt
3;8%-kal

Kérdgses,\hogy a koltségek tullépesenek tilalma ellenére a koltségek ilyetén valo
meghaladasa nem (tkozik-e az 1999/62 iranyelv 7. cikkének (9) bekezdésébe.

A Birosag 1999/62 iranyelv korabbi szdvegvaltozatanak 7. cikke (9) bekezdésével
kapcsolatos itélkezési gyakorlata szerint a koltsegek tallépésének tilalmat
mindenképpen sérti, ha a Kivetett Gthasznélati dij a koltségeket tobb mint
150%-kal meghaladja (2000. szeptember 26-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet,
C-205/98, EU:C:2000:493, 135. pont). Ez a kérdést el6terjesztd birosag szerint az
eloiras uj szovegvaltozatara is érvényes.
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A Birosdg arrél még nem hatarozott, hogy a koltségek tallépése tilalmanak
Iényeges serelme megéllapithato-e a koltségek kis mértékii meghaladésa esetén.

A 7.cikk (9) bekezdése els6 mondatanak szOvege, miszerint az Uthasznalati
dijtételeket ,.kizarolag” az infrastrukturalis koltségek megtériilésének elvére kell
alapozni, amellett sz6l, hogy mar a koltségek kis mértékii tallépése is elegendd.
Az infrastrukturdlis koltsegek és az uthasznélati dij 0Osszekapcsolasanak
,.kizarolagossagat” ugyanis mar az érinti, ha akar csak csekély részben olyan
koltségeket vesznek figyelembe, amelyek alapvetden nem elfogadhatdak, vagy
amelyeket nem helyesen allapitottak meg.

Kérdéses lehet tovabba a kdltsegek tullépése tilalmanak tényleges.érvényesiilése
és az infrastrukturalis koltségek megtérilésének elve (lasd a 2006/38.iranyelv
(2) preambulumbekezdését).

Figyelembe kell venni tovabba, hogy a tagallamek széles“wmozgastérrel
rendelkeznek a koltségek meghatarozasanak modszerétilletoen(lasd: a Birosag
2004. februar 5-i Rieser Internationale “Transportew, itélete, C-157/02,
EU:C:2004:76, 40.pont). Mar ebbdl is azskovetkezik, hogy a valasztott
modszertél fiiggden ugyanazon infrastruktura “tekintetében “kiilonb6z6 mértéki
uthasznalati dij allapithatd meg. Ha ehhez'meég lényeges'mozgastér jon az igy
megallapitott dijtételek meghaladasa tekintetében, ‘az\kerdésessé teheti az iranyelv
harmonizécids hatasat és a dijkotelesy fuvarozasi vallalkozasok szandékozott
védelmeét (lasd a 2006/38 irdnyelyv (1) preambulumbekezdését).

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint ‘ezcrty fiiggetleniil a tallépés mértékétol,
mindenképpen fennall“a koltségek tallépése tilalmanak megsértése, ha olyan
koltsegeket vesznek, figyelembe,wamelyek nem jelentenek infrastrukturélis
koltséget, ha a kéltségeléiranyzat t€nybelileg hibas feltételezéseken alapszik, ha a
szamitas onmagaban ellentmeondasos vagy koltsegek duplan szerepelnek. A jelen
ugyben a,kozlekedésrendeszet koltségeit €s az ingatlanvagyon-szerzés hozamat
illetéemerrélwan'szo:

Adkoltségekntaliépesentilalmanak megsértése ellen szdlhat egy csekély tullépés
eseten, an/. cikk (9) bekezdése maéasodik mondatdnak megfogalmazasa, amely
Szerint, “a sulyozott atlagos uthasznalati dijtételeket bizonyos koltségekhez
kapesolodéan™ kell megallapitani. A f6tanacsnok ennek megfeleléen a Rieser
Internationale’ Transporte  (gyre vonatkozé inditvanyaban (C-157/02,
EU:C:2003:438) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy ilyen ,,kapcsolodas™ nem
egyenl6 egy szigoru figyelembevetellel.

A német jog alapjan, amely szerint egy szamitasi hiba, szemben az unioés joggal,
alapvetéen a dijtétel egészének semmisségét eredményezi, a koltségek
tullépésének tilalma esetében jogteriilettdl fliggéen 3-12%-0s tallépés még
elfogadhat6. Ez azt a korulményt veszi szamitasba, hogy a dijak kiszamitasa
esetében elérejelzést tartalmazo dontésrél van szd, amelyben bizonyos fokig
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benne foglaltatik a tévedés lehetésége. Ennek megfeleléen a koltségelbiranyzat
sulyos és nyilvanvald hibaja esetében nincs ilyen mozgastér a hibat illetéen.

A harmadik kérdésrol

A német itélkezési gyakorlat a nemzeti jogot illetden f6szabalyként abbol indul ki,
hogy egy dijtétel csupan veégeredményben nem lehet tilz6. Még a birdsagi eljaras
alatt is kiegyenlithet6 egy utdlagos szamitassal, amennyiben nem a
koltségeldiranyzat sulyos és nyilvanvaldo hibajarél van szo. Amennyiben a
szamitasi idészak — mint jelen esetben — mar véget ért, mindenképpen.a, szamitas
maodszerével azonos elszamolas szikséges a tényleges koltsegeknés a‘tényleges
dijbevételek alapulvételével. Ennek soran a korrekcios lehetéscgeks, azokra a
hibakra korlatozodnak, amelyek olyan eléiranyzatokra vonatkoznak, amelyeknek
a mértéke az egyes szamitasi évek végén megallapithato:

Ilyen utdlagos elszamolasra a Németorszagi Szovetsegi Kgztarsasagban‘meg nem
keriilt sor. A kérdést eloterjesztd birosag ugyanakkor, nemytudja, kizarni, hogy
utélagos elszdmolds a tovabbi eljardsban @megy, clgfordul™JA Birdsag 2000.
szeptember 26-i Bizottsdg kontra Ausztria itéletébol (C-205/98, EU:C:2000:493,
138. pont) azonban nem kovetkezik segyértelmiien, hogy, cgy ilyen utdlagos
elszamolas az unids jog szempontjabol relevansalennesg, €s adott esetben miként
kellene azt elvégezni. A Birdsag ugyan, rogzitette, hogy az Uthasznalati dijtételek
emelését fOszabaly szerint nem igazolhatja egysutolagosan elvegzett szamitas. Az
azonban nem vilagos, hogy e tekintetben tigydonté megfontolasrél van-e szo.



