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[omissis] [omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis] [date administrative] [omissis] Avand in vedere urmatoarea procedura:

Societatea pe actiuni Société Geénérale a solicitat tribunal administratif de
Montreuil [Tribunalul Administrativ din Montreuil] sa pronunte descarcarea de
contributiile suplimentare privind impozitul pe profit la care a fost supusd in
temeiul exercitiilor incheiate in 2004 si in 2005, precum si de penalitdtile
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corespunzatoare, In calitatea sa de societate-mama a grupului fiscal integrat care
include Société Geénérale Asset Management (SGAM) Banque. Prin hotararea
[omissis] din 3 februarie 2011, tribunal administratif de Montreuil [Tribunalul
Administrativ din Montreuil] a admis cererea acesteia.

Prin hotararea [omissis] din 17 martie 2016, cour administrative d’appel de
Versailles [Curtea Administrativd de Apel din Versailles], admitand apelul
declarat de ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de
la réforme de I’Etat [ministrul bugetului, al conturilor publice, al functiei publice
si al reformei statului], a anulat aceasta hotarare si a repus 1n sarcina, societatii
impozitul suplimentar a carui descarcare fusese pronuntata de tribunal [Tribunal].

[omissis] Société Générale solicitd Conseil d’Etat [Consiliulde Stat]:
1) anularea acestei hotarari;
2) solutionand cauza pe fond, respingerea apelului,declatat de ministru;

3) cu titlu subsidiar, sa adreseze o intrebare pteliminaré,Curtiinde Justitie a Uniunii
Europene; [OR 2]

4) sa stabileasca 1n sarcina statului plata sumeitnde 5000 de euro in temeiul
articolului L. 761-1 din Codul de procedura-administrativa.

Aceasta sustine ca Ccouf, administrative d’appel de Versailles [Curtea
Administrativa de Apel dify Versailles]:

- a omis, dupa anularea‘hotarafii tribunal-administratif [Tribunalul Administrativ],
sd raspunda la metivul ‘peycare aceasta il invocase in fata instantei mentionate,
intemeiat pe ‘opozabilitateay, interpretarii formale cuprinse in documentatia
administrativa de bazacu'seferinta 5 1-3226 si a incélcat dispozitiile articolului L.
80 A din(Codulhde procedura fiscala ;

- a(savagsit,o eroare,de calificare juridicd a faptelor si a incalcat dispozitiile
coroborate hale, Codului fiscal general si ale prevederilor articolului 24 din
Conyentiile fiscaléfincheiate intre Franta si Italia, intre Franta si Regatul Unit si,
tespectiv,yintre \Franta si Tarile de Jos, stabilind ca sumele pe care societatea
SGAM Banque le-a transferat clientilor sai in temeiul titlurilor primite ca garantie
pentru, imprumuturile de titluri de valoare acordate de aceasta sau detinute in
cadrul unor operatiuni de structurare de fonduri constituiau, pentru calculul
plafonului creditelor fiscale pe care aceastd societate le putea pretinde in temeiul
conventiilor fiscale, cheltuieli deductibile pentru dividendele din strainatate
primite Tn temeiul acestor titluri;

- si-a motivat insuficient hotdrarea si a denaturat inscrisurile de la dosar care i-au
fost prezentate, aratand ca s-a limitat la a contesta existenta unei legaturi directe
intre sumele transferate cocontractantilor societatii SGAM Banque si
achizitionarea, pastrarea sau cesiunea acestor titluri;
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- si-a motivat insuficient hotdrarea si a a sdvarsit o eroare de drept stabilind ca
deducerea sumelor transferate in temeiul conventiilor de imprumut de titluri de
valoare sau in cadrul operatiunilor de structurare de fonduri pentru calculul
plafonului creditelor fiscale nu aduceau atingere liberei circulatii a capitalurilor,
protejata de dreptul Uniunii Europene.

[omissis] ministre de 1’action et des comptes publics [ministrul actiunii si
conturilor publice] solicita respingerea recursului. Acesta sustine ca motivele
invocate de Société Générale nu sunt intemeiate.

Avand Tn vedere celelalte inscrisuri de la dosar;
Avand Tn vedere:

- Tratatul de instituire a Comunitatii Europene;

- Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

- Conventia dintre Guvernul Republicii Franceze s1 ‘Guvernul Regatului Unit al
Marii Britanii si al Irlandei de Nord pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale in materia impozitulyi pesvenit, semnatadla Londra la 22 mai
1968; [OR 3]

- Conventia semnatd la 16 martie 1973 intre, Guvernul Republicii Franceze si
Guvernul Regatului Térilorede Jos pentru evitaréa dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale Tn materi@impozitului pe‘venit si pe avere;

- Conventia semnatd 1ay5 oetombrie, 1989 intre Guvernul Republicii Franceze si
Guvernul Republicii Italiene, pentry, evitarea dublei impuneri Tn materia
impozitului pe venitisivpe ayere stpéntru prevenirea evaziunii si a fraudei fiscale;

- Codul fiseal generalgi €odulde procedura fiscala,

- Hotararea,C-385/00. din 12 decembrie 2002 a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Eurgpene (ECLI:EU:C:2002:750);

- Hotararea C-513/04 din 14 noiembrie 2006 a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (EGLI:EU:C:2006:713);

- Hotaratea C-194/06 din 20 mai 2008 a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (ECLI:EU:C:2008:289);

- Hotararea C-436/08 et C-437/08 din 10 februarie 2011 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (ECLI:EU:C:2011:61) ;

- Hotdrarea C-168/11 din 28 februarie 2013 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(ECLI:EU:C:2013:117);
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- Hotararea C-10/14, C-14/14 si C-17/14 din 17 septembrie 2015 a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (ECLI:EU:C:2015:608);

- Hotararea C-602/17 din 24 octombrie 2018 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (ECLI:EU:C:2018:856);

- Hotararea C-174/18 din 14 martie 2019 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(ECLI:EU:C:2019:205);

- decizia Conseil d’Etat [Consiliul de Stat], statuand Tn contencios, nr4357189 din
7 decembrie 2015 (ECLI:FR:CESSR:2015:357189.20151207) ;

- Codul de procedura administrativa,
[omissis] [indicatii procedurale]
Avand 1n vedere urmatoarele:

Potrivit articolului 39 din Codul fiscal general: ,,1. Rrofitul,net'este stabilit prin
deducerea tuturor cheltuielilor [...]”. Potrivit articolului, 209 “alineatul 1 primul
paragraf din acelasi cod, in redactarca’aplicabil@» anilor “fiscali in litigiu: ,,Sub
rezerva dispozitiilor din prezenta sectitme, prefitul supus impozitului pe profit
[OR 4] se determina potrivit normelor prevdzutela aticolele 34-45 [...] si tindnd
seama exclusiv de profitul realizat invintreprinderile exploatate in Franta, precum
si de profitul a carui impozitare este atribuita Frantei printr-o conventie
internationald privind dubla tmpunere / [%.]”. Potrivit articolului 220 alineatul 1
din acest cod, in redactarca aplicabild acelorasi ani fiscali: ,,a) Cu conditia
prezentarii unor doveziyrefinerea la_sursa la care au dat dreptul veniturile din
valori mobiliare @prevazute layarticolele 108-119, 238 septies B si 1678 bis,
primite de societate wsau, de. persoana juridica, se deduce din cuantumul
impozitului datoratin temeiul prezentului capitol. / Totusi, deducerea care trebuie
efectuatd in acest temei nu_poate depasi partea din acest din urma impozit care
corespunde cuantumuluiyeniturilor mentionate. | b) In ceea ce priveste veniturile
din| strainatate prevazute la articolele 120-123, deducerea este limitata la
cuantumul creditului\ care corespunde impozitului retinut la sursa in strainatate
sau reducerii care tine locul acestuia, astfel cum prevad conventiile internationale

]/

Potrivit articolului 10 din Conventia incheiata la 5 octombrie 1989 intre Franta si
Italia pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii si a fraudei fiscale:
»1. Dividendele platite de o societate rezidenta a unuia dintre state unui rezident
al celuilalt stat sunt impozabile Tn acest alt stat. / 2. Totusi, aceste dividende sunt
impozabile si in statul in care societatea care plateste dividendele este rezidenta si
conform legislatiei acestui stat [...]”. Potrivit dispozitiilor articolului 24 din
aceeasi conventie: ,, Dubla impunere se evitd astfel: /1. In cazul Franei: /a)
Profiturile si celelalte venituri realizate care provin din Italia si care sunt
impozabile Tn acest stat in conformitate cu dispozitiile conventiei sunt de
asemenea impozabile in Franta atunci cdnd revin unei persoane rezidente in
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Franta. Impozitul italian nu este deductibil pentru calculul venitului impozabil n
Franta, insa beneficiarul are dreptul la un credit fiscal deductibil din impozitul
francez in a caror baza de impozitare sunt incluse aceste venituri. Acest credit
fiscal este egal cu: / - pentru veniturile prevazute la articolele 10, 11, 12, 16 si 17
(...), cuantumul impozitului platit in Italia, in conformitate cu dispozitiile acestor
articole. Acesta nu poate depasi totusi cuantumul impozitului francez care
corespunde acestor venituri (...)".

Potrivit articolului 9 din Conventia incheiatd la 22 mai 1968 intre Franta si
Regatul Unit pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii $i a fraudei
fiscale, in redactarea aplicabila anilor fiscali in litigiu: ,,1. a) Dividendele platite
de o societate rezidentd in Regatul Unit unei persoane rezidéntéyin ‘Erantaysunt
impozabile in Franta. / b) Atunci cand o persoand rezidentasin. Franta are,dreptul
la un credit fiscal pentru un astfel de dividend in temeiul alineatulur«2 al
prezentului articol, impozitul poate fi perceput de asemenea T, RegatuhUnit(...). /
2. Sub rezerva dispozitiilor alineatelor 3, 4 si 5 ale prezentului articol,yo persoanda
rezidenta in Franta care primeste de la o societate rezidenta, inwRegatul Unit
dividende al caror beneficiar efectiv este, aregxdreptuly, atunei cand este supusa la
plata impozitului in Franta pentru aceste dividente, la,un credit fiscal asociat
acestui impozit si la care o persoand fiziea,rezidenta in Regatul Unit ar fi avut
dreptul in cazul in care ar fi primifaceste dividende, precum si la plata
excedentului acestui credit fiscalddin impozitul pe cate il datoreaza in Regatul
Unit (...)”. Potrivit dispozitiilonarticelului 24'din aceeasi conventie, in redactarea
aplicabila anilor fiscali in litigiu™,, Dubla impunére a veniturilor se evita astfel:
/(...) b) Tn cazul Frantei (.. WilEranta acordi persoanelor rezidente in Franta,
care primesc venituri prevazute la _articelele™ si 17, avand sursa in Regatul Unit
si care au suportat impozitil in Regatul Unit in conformitate cu dispozitiile
articolelor mentionate, un eredit fiscab care corespunde cuantumului impozitului
platit in Regatul Unit, Acest credit fiscal, care nu poate depdsi cuantumul
impozitului “francez aferent, veniturilor mentionate mai sus, se deduce din
impozitele prevazute la articolul 1 alineatul 1 litera b) din prezenta conventie, in a
caror.baza,de impozitare sunt incluse aceste venituri (...)”. [OR 5]

Potriyit articolului 10 din Conventia incheiata la 16 martie 1973 intre Franta si
Tarile ‘de Jos pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii si a fraudei
fiscalen,, &, Dividendele platite de o societate rezidenta a unuia dintre state unui
rezident ‘al celuilalt stat sunt impozabile n acest alt stat. / 2. Totusi, aceste
dividende sunt impozabile si in statul in care societatea care plateste dividendele
este rezidenta si conform legislatiei acestui stat [...]”. Potrivit dispozitiilor
articolului 24 din aceeasi conventie: ,,Se infelege ca dubla impunere se va evita
astfel: / (...) B. — In ceea ce priveste Franta :/(...) b) In ceea ce priveste veniturile
prevazute la articolele 8, 10, 11, 16 si 17 care au suportat impozitul neerlandez in
conformitate cu dispozitiile acestor articole, Franta acorda persoanelor rezidente
in Franta §i care primesc astfel de venituri un credit fiscal in cuantum egal cu
impozitul neerlandez. / Acest credit fiscal, care nu poate depdsi cuantumul
impozitului perceput in Franta cu privire la veniturile in discutie, se deduce din
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impozitele prevazute la articolul 2 alineatul 3 litera b), in bazele carora sunt
incluse veniturile respective [...]".

Din dispozitiile articolului 220 alineatul 1 litera b) din Codul fiscal general, citate
la punctul 1, rezultd ca deducerea din impozitul datorat in Franta a retinerii la
sursa platite in strdinatate pentru veniturile din strdinatate la care face referire
aceasta dispozitic este limitata la cuantumul creditului fiscal care corespunde
acestei retineri la sursd, astfel cum prevad conventiile fiscale internationale. In
ipoteza in care o conventie fiscald incheiatd intre Franta si un alt stat pentru
evitarea dublei impuneri prevede, asemenea celor mentionate la punctele 2-4, ca,
atunci cand o societate supusd impozitului pe profit in Franta primeste dividende
de la o societate rezidenta a celuilalt stat, care sunt supuse unei retinerila sutsa in
acest stat, Franta are dreptul de a impozita prima seecietate pentru aceste
dividende, insd aceasta din urma are dreptul la un credit fiscal“deductibildin
impozitul pe profit, fard totusi ca acest credit fiscal sa ‘poatd depasiycuantumul
impozitului francez care corespunde acestor venituri, cuantumulimaxim mentionat
trebuie determinat, in lipsa unei dispozitii contrare inyconventiawfiscald, prin
aplicarea tuturor dispozitiilor Codului fiscaldgeneralreferitoare la impozitul pe
profit, intre care cele ale articolului 39, aplicabile Tn materia impozitului pe profit
in temeiul articolului 209, adica prinfdeduceréa din cuantumul dividendelor
distribuite, Tnainte de orice retinere la sugsad si'subyrezerva excluderilor prevazute
de dispozitii specifice, a cheltuielilor justificate, care’ sunt efectuate numai ca
urmare a achizitionarii, a detmerii‘sau a cesiunil titlurilor de valoare care au
determinat perceperea dividendelor, care sunt légate in mod direct de aceasta
percepere si care nu au drépt contrapartida‘e crestere a activului.

Din inscrisurile de la“desarprezentate cour administrative d’appel de Versailles
[Curtea Administrativa devApel din Viersailles] reiese ca Société Générale Asset
Management (SGAM), Banque a.fealizat in 2004 si in 2005, pe de o parte,
operatiuni de, imprumut de titluri de valoare si, pe de alta parte, operatiuni de
structurafe de fonduriy,Operatiunile de imprumut de titluri de valoare presupuneau
transferul;.de catre,imprumutat, a unor titluri de valoare destinate garantarii celor
caré erau Tmprumutate de SGAM Banque, care devenea astfel, temporar,
proprietara wacestoray Articolul 6 (G) (i) din contractul-tip denumit OSLA
(Overseas Sceurities Lender’s Agreement), semnat intre SGAM Banque si
cocontractantii/sai, prevedea ca SGAM Banque era obligata, in principiu, sa le
restituie titluri-de valoare echivalente cu cele care fusesera transferate ca garantie,
pentruyca acestia sd beneficieze de plata dividendelor asociate acestor titluri.
Articolul'6 (G) (ii) prevedea de asemenea ca, in lipsa restituirii unor titluri care sa
permita imprumutatului sa primeasca dividendele, SGAM Banque trebuia sa
plateasca acestuia din urma o suma de bani sau sa 1i transfere bunuri de o valoare
egald cu valoarea acestor dividende. Operatiunile de structurare de fonduri
constau, printre altele, in administrarea de catre SGAM Banque a unor [OR 6]
cosuri de actiuni care corespundeau profilurilor de administrare stabilite de
cocontractantii sai. In acest cadru, SGAM Banque percepea dividendele asociate
titlurilor de valoare care intrau in compunerea cosurilor de actiuni, pe care ea le
achizitionase, insd era obligatd, in temeiul performantei vindute cocontractantilor
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sdi, sd le transfere o suma corespunzatoare cuantumului dividendelor primite,
precum si cresterii valorii titlurilor. In schimb, cocontractantii sai plateau SGAM
Banque o remuneratie fixa pentru administrarea cosului de actiuni.

In cadrul acestor doud tipuri de operatiuni, SGAM Banque a primit, in ceea ce
priveste titluri de valoare ale unor societati rezidente in Italia, in Regatul Unit si in
Tarile de Jos, dividende diminuate cu retineri la sursa platite in fiecare dintre
aceste trei state. In urma unei verificiri a contabilititi SGAM Banque,
administratia fiscald a repus 1n discutie deducerea din cuantumul impozitului pe
profit datorat pentru exercitiile incheiate in 2004 si Tn 2005 a unei parti din
creditele fiscale corespunzdtoare acestor retineri la sursa pe care,societatea le
dedusese din impozitul pe profit pe care il datora in Franta. [OmissiS), [repetarea
reamintirii procedurii care figureaza la pagina 1]

Société Générale sustine ca cour [Curtea Administrativa de. Apel]a savarsit o
eroare de drept atunci cand a respins motivul intemeiat pe faptul ca“aplicarea
normelor amintite la punctul 5 conduce la “incalcarea libereiyCirculatii a
capitalurilor, protejata de dreptul Uniunii. Ageasta agata cayoperatiunile cu titluri
de valoare ale unor societati straine, realizate de socictdati supuse impozitului pe
profit in Franta, ar fi dezavantajate in rapert cu eperatiunilefeu titluri de valoare
ale unor societati franceze, pentru motivul “ea “modul de calcul al plafonului
creditelor fiscale a caror atribuire gste prevazuta de conventiile fiscale incheiate de
Franta pentru eliminarea dublel “impunerifa dividendelor care rezultd din
impozitarea acestora, pe de 0 parte, desstatul in‘eare au fost obtinute dividendele
si, pe de alta parte, desFranta, ag permite numai o deducere insuficientd a
impozitului prelevat de Statul in"earevaw,fost obtinute dividendele din impozitul pe
profit francez. Societatea invoca in ‘aceastd privinta Hotararea Curtii de Justitie din
17 septembrie 2045 Miljoen, X,si Societé Générale, C-10/14, C-14/14 si C-17/14,
si Hotararea dinw28 februarie 2013, Beker, C-168/11.

Conseil d’Etaty Consiliulde Stat] observa ca normele amintite la punctul 5 au ca
obiect sa‘compenseze dezavantajul care poate rezulta din exercitarea paraleld a
comipetentelor fiscale,de’care dispun diferitele state membre si cd, pentru a realiza
aceasta compensareyplafonul de deducere se calculeaza prin aplicarea in privinta
dividendelor din strainatate supuse unei retineri la sursa a dispozitiilor de drept
comumale, Codului fiscal general, cheltuielile care au fost deduse din cuantumul
acestor dividende anterior retinerii la sursd fiind de asemenea deduse pentru
stabilirea/bazei de impozitare a impozitului pe profit datorat in Franta. Aceste
norme reflectd angajamentul Frantei de a renunta sd perceapd, daca este cazul in
totalitate, veniturile fiscale pe care le-ar obtine din supunerea dividendelor din
strainatate la plata impozitului pe profit. Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] arata ca
impozitarea unui credit fiscal superior celui care rezulta din aplicarea acestor
norme ar putea conduce nu numai la o astfel de renuntare, ci si la posibilitatea ca
Franta sa suporte in totalitate sau partial plata impozitului aplicat acestor
dividende in statul in care isi au originea. [OR 7]
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Din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta ca, in lipsa unor
masuri de unificare sau de armonizare adoptate de Uniune, statele membre raman
competente in ceea ce priveste definirea, pe cale conventionald sau unilaterala, a
criteriilor de repartizare a competentelor lor fiscale, si ca mentinerea acestei
repartizari este un obiectiv legitim recunoscut de Curte (Hotararea din 17
septembrie 2015, Miljoen, X si Société Générale, C-10/14, C-14/14 si C-17/14,
punctul 76). In special, dreptul Uniunii, in stadiul sdu actual, nu impune criterii
generale pentru repartizarea competentelor intre statele membre in ceea ce
priveste eliminarea dublei impuneri in interiorul Uniunii. Prin urmare,
imprejurarea ca atat statul membru In care au fost obtinute dividendele, cat si
statul membru in care actionarul beneficiar al dividendelor are sediul sau
domiciliul pot impozita dividendele respective nu creeaza, pentrutstatul membru
in care actionarul are sediul sau domiciliul, in temeiul® dreptului Uniunii,, o
obligatie de a preveni dezavantajele care pot rezulta dia exercitarea deteele doua
state membre a competentei astfel repartizate (Hotararea, Marii Camere din 14
noiembrie 2006, Kerckhaert si Morres, C-513/04, punctul 22, “Hotararea din 10
februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel $i Osterreichischeé®Salinen, C-
436/08 si C-437/08, punctul 170). Totusi,> in ceea cewpriveste exercitarea
competentei lor de impozitare, repartizata daca este cazul in cadrul conventiilor
bilaterale de prevenire a dublei impuneriy,statele membre au obligatia de a
respecta normele Uniunii (Hotararea din'd2 deeembrie 2002, de Groot, C-385/00,
punctul 94, Hotararea din 28 februarie 2013, \Bekeér, C-168/11, punctul 34,
Hotararea din 14 martie 2019y, Jacob si Lennertz, C-174/18, punctul 25). Mai
specific, desi dreptul Uniunii nu impune unui stat membru sa realizeze o
compensare a dezavantajilui caresrezulta dintr-o impozitare in lant ce provine in
mod exclusiv din exercitarea pagalélasa competentelor fiscale de care dispun
diferitele state membre\unistat membru care a decis sa prevadd o astfel de
compensare trebui€isa exercite aceasta facultate in conformitate cu dreptul Uniunii
(Hotararea Marti, Camere ‘diny,20¥mai 2008, Orange European Smallcap Fund,
C-194/06, punctul 47).“Totugi, din moment ce o conventie pentru evitarea dublei
impuneri are casobiect,sa‘evite ca acelasi venit sa fie impozitat in fiecare dintre
cele.doua parti contractante ale acesteia, iar nu sd garanteze ca impozitarea la care
este supus,contribuabilal intr-o parte contractantd nu este mai mare decat cea la
carc ‘ar fi supus,in cealaltd parte contractantd, nu se poate considera ca un
tratament fiscal dezavantajos, care decurge din repartizarea competentei fiscale
intre dowa state membre, unul in calitate de stat de resedintd al contribuabilului,
iar celalalt in calitate de stat de origine a veniturilor in cauza, si din disparitatea
care exigta intre regimurile fiscale ale acestor doud state constituie o discriminare
sau o diferenta de tratament interzisa (Hotararea din 24 octombrie 2018, Sauvage
si Lejeune, C-602/17, punctul 28).

Tn lipsa unei jurisprudente a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la
marja de apreciere conferitd statelor membre atunci cand adopta un mecanism de
eliminare a dublei impuneri aplicabil in cazul distribuirii catre o societate
rezidenta intr-un stat membru de dividende obtinute intr-un alt stat, intemeiat pe
acordarea in favoarea acestel societdfi a unui credit fiscal deductibil, In limita
cuantumului impozitului corespunzator, in statul de resedintd, acestor dividende,



12.

SOCIETE GENERALE

raspunsul la motivul invocat de Société Générale depinde de raspunsul la
intrebarea daca, avand Tn vedere articolul 56 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene, devenit articolul 63 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, imprejurarea ca aplicarea normelor amintite la punctul 5 pentru
a compensa dubla impunere a dividendelor platite unei societdti supuse
impozitului pe profit in statul membru in care este rezidentd de o societate
rezidentd a unui alt stat, care sunt supuse unei retineri la sursd ca urmare a
exercitarii de catre acest stat a competentei sale fiscale, este susceptibild sa
mentind un dezavantaj in detrimentul operatiunilor cu titluri de valoare ale unor
societati straine, realizate de societdti supuse impozitului pe profit'in [OR 8]
primul stat, presupune ca acesta, din moment ce a optat pentruszcompensarea
dublei impuneri, sa mearga dincolo de renuntarea la perceperea veniturilor fiscale
pe care le-ar obtine din supunerea la plata impozitului pe profit a, dividendelor\in
discutie?

Aceasta intrebare este decisiva pentru solutionarea litigiului, cuycare \este sesizat
Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] si prezinti o dificultaté\serioasa desfinterpretare.
Prin urmare, este necesarda sesizarea Curtiidde Justitie a“Uniunii Europene in
temeiul articolului 267 din Tratatul privind, functionatea Uniunii Europene si,
pana cand aceasta se va pronunta, suspendarca judecarii tecursului formulat de
Société Genérale.

RECIDE:

Articolul 1: Suspenda judecarea recursului formulat de Société Générale pana
cand Curtea de Justitie a'UniuninEudrepene se,va pronunta cu privire la urmatoarea
intrebare: avand in vedereyarticolul 56 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, devenigarticolul,63'din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
imprejurarea c#, aplicareaynormelor-amintite la punctul 5 din prezenta decizie
pentru a compensa dubla,impunere a dividendelor platite unei societdti supuse
impozitul@iispe, profit, inystatul membru in care este rezidentd de o societate
rezidenta'a unuivalt stat, eare sunt supuse unei retineri la sursd ca urmare a
exefeitarii de catrevacest stat a competentei sale fiscale, este susceptibild sa
mentind unydezavantaj in detrimentul operatiunilor cu titluri de valoare ale unor
societati straine, realizate de societati supuse impozitului pe profit ih primul stat,
presupune,ca acesta, din moment ce a optat pentru compensarea dublei impuneri,
sa ‘mearga dmcolo de renuntarea la perceperea veniturilor fiscale pe care le-ar
obtinéydin supunerea la plata impozitului pe profit a dividendelor in discutie?

Articolul 2: Prezenta decizie va fi notificatd Société Générale, ministre de I’action
et des comptes publics si grefierului Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

O copie va fi adresata Premier ministre [prim-ministrul] si secretarului general al
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica. [OR 9]

[omissis] [indicatii referitoare la deliberare]

[omissis] la 24 aprilie 2019.
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[omissis]

[omissis] [semnatari] [omissis] [formulad executorie]

[omissis]
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