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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeimyildkehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
21. jaanuar 2020
Hageja, apellatsioonkaebuse esitaja jakassatsioonkaebuse esitaja:
VI

Kostja, vastustaja apellatsieonimenetluses ja vastustaja
kassatsioonimenetluses:

KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim uldkohus) tegi kassatsioonikohtuna [...]
kohtuasjas, mille peocled on hageja VI [...] versus KRONE — Verlag Gesellschaft
mbH ‘& Co KG; Wien [...], [...] seoses 6338,84 euro suuruse huvitise [...] ja
tuvastamise néudega, menetledes kaebaja kassatsioonkaebust apellatsioonikohtuks
oleva,Handelsgericht Wieni (Viini kaubanduskohus) 18. aprilli 2019. aasta otsuse
peale, Ta..] millega jaeti muutmata Bezirksgericht fir Handelssachen Wieni (Viini
esimese astme kaubanduskohus) 31. juuli 2018. aasta otsus [...], jargmise

kohtumaaruse:

. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) esitatakse ELTL
artikli 267 alusel jargmine eelotsuse kusimus: [Ik 2]

Kas ndukogu 25.juuli 1985.aasta direktiivi 85/374/EMU liikmesriikide
tootevastutust kasitlevate digus- ja haldusnormide Ghtlustamise kohta (EUT 1985,
L 210, 1k 29, ELT erivéljaanne 15/01, Ik 257) artiklit 2 koosmdjus artikliga 1 ja
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artikliga 6 tuleb tdlgendada nii, et (puudusega) tooteks vOib pidada ka
paberkandjal paevalehte, mis sisaldab sisuliselt ebadiget tervisesoovitust, mille
jargimine tekitab tervisekahjustuse?

Il.  [...] [menetluse peatamine]

POHJENDUS

1. Asjaolud

Kostja on ajalehe ,,Kronen-Zeitung* piirkondliku véljaande omanik ja (enda
sonul) véljaandja. Vastavalt ajakirjandusseaduse (Mediengesetz,,, BGBI
nr 314/1981, muudetud redaktsioon BGBI I nr 49/2005)@8,1 I0ike 1 punkti 8
alapunktile b on ajakirjandusvaljaande omanik muu hulgas-istky, kes, kujundab
ajakirjandusvaljaande sisu ning korraldab vdi laseb kaerraldada selle véljaandmist
ja levitamist.

Kostja avaldas 31. detsembril 2016 kdnealuses ajalehes, mimelt.selle , Osterreich*
(,,Austria“) osas sisalduvas rubriigis ,,Hing'schautyund 'g'sund g'lebt” (,,Heida pilk
peale ja ela tervislikult®) raamituna autori ,,Krauterpfascer, Benedikt™ (,,ravimtaimi
tundev preester Benedikt®) artikli pealkirjagay,,Schmerzfrei ausklingen lassen —
Eine Auflage aus geriebenem Kiren“ (,Leevenda valu — riivitud médarbika
kompress®). Artikli tekst oli jargmine:

, Reumavalu leévendamine

Jamedalt riivitud méadardigas vdib aidatasleevendada reumavalu. Valutav [Ik 3]
koht maaritakse esmalt sisse Viskoosse taimedli vbi searasvaga, seejarel kantakse
peale riivitud madardigas jasurutakse vastu nahka. Selline kompress voib jaada
nahale kaheks kuni,viieks tunniks, parast seda tuleb see eemaldada. Kompress on
valuyleevendava toimega.

Artikhis nimetatud aeg méadardikakompressi pealhoidmiseks on vale: 6ige on kaks
kunitviis minutithymitte kaks kuni viis tundi. Artikli kirjutas ordu liige
Hkrauterpfarrer™ \(,,ravimtaimi tundev preester®), kes vottis nimeks ,,Benedikt*.
Nimetatudypreester on teinud koostdod iihe teise ,,ravimtaimi tundva preestriga®,
kes on, juba surnud, ning ta on avaldanud ravimtaimede kohta loendamatul hulgal
kommentaare ja nduandeid nii trikimeedias kui ka raadio- ja televisioonisaadetes.
Ta on kirjutanud ravimtaimedest kaks raamatut ja kostja paevalehe asjaomases
veerus ilmuvad iga péev tema artiklid ravimtaimede kohta.

Hageja on ajalehe ,,Kronen-Zeitung*“ tellija, kes luges kdnealust 31. detsembril
2016 ilmunud artiklit. Lahtudes sellest, et artiklis méargitud pealhoidmisaeg on
Oige, tegi hageja oma vasaku jala huppeliigsele artiklis Kkirjeldatud
médardikakompressi. Kompressi jattis ta peale ligikaudu kolmeks tunniks ja
eemaldas selle alles siis, kui tekkinud olid tugevad valud. Madardikas sisalduv
tugevatoimeline sinepidli oli p6hjustanud toksilise kontaktreaktsiooni.
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2. Oigusnormid

Eelotsusetaotlusega esitatakse kusimus, kuidas tdlgendada ndukogu 25. juuli
1985. aasta direktiivi 85/374/EMU [lk 4] liikmesriikide tootevastutust kasitlevate
Gigus- ja haldusnormide uhtlustamise kohta (EUT 1985, L 210, 1k 29, ELT
erivaljaanne 15/01, Ik 257) artiklit 2 koosmdjus artikliga 1 ja artikliga 6.

Direktiiv ~ 85/374/EMU  voeti  Austrias  (ile  tootevastutusseadusega
(Produkthaftungsgesetz, BGBI nr 99/1988, viimati muudetud BGBI | nr 98/2001).
Tootevastutusseaduse madravad satted on sGnastatud jargmiselt:

,»8 1. (1) Kui puudusega toode pdhjustab inimese hukkumise, kehavigastusi voi
tervisekahjustusi vOi muu asja kui toote kahjustusi, on kahju kohustatud htivitama

1. ettevdtja, kes toote tootis ja turule lasi,

[.]

,»8 3. Tootja (81 16ike 1 punkt 1) tdhendab.valmistoote valmistajat, mis tahes
tooraine tootjat vdi koostisosa valmistajat ja.1ga. isikut, ‘kes tootel oma nime,
kaubamarki voi muud selgesti eristatavat tunnust kasutades esineb selle tootjana.*

,8 4. Toode on mis tahes vallasasiy isegi kui see oniteise vallasasja osa vdi on
liidetud kinnisasjaga, sealhulgaseenergia.*

»85. (1) Toode on puudusegay, kui: see,ei taga isikule pohjendatult oodatavat
ohutust, vottes arvesse kdiki asjaolusid, kaasa arvatud

1.  toote esitlemine,
2.  toote kasutamisviis, mida\voib pohjendatult eeldada,

3. ““toote turulelaskmise aeg: [1k 5]

[..]4

3. Poolte nduded ja vaited

Hageja“esitab kassatsioonimenetluse seisukohast olulises osas ndude mdista
kostjalt vélja 4400 euro suurune kahjuhivitis [...] ning tuvastada, et kostja
vastutab koikide ,,praeguste ja tulevaste kahjulike tagajiargede eest, mis hagejal
tekkisid voi voivad tekkida 31. detsembril 2016 toimunud vahejuhtumi tottu.
Hageja on ajalehe , Kronen-Zeitung™ tellija. Autori ,,Krauterpfarrer Benedikt™
(,,ravimtaimi tundev preester Benedikt™) artiklis antud juhis sisaldas kostja
trikiviga, millest tulenevalt oli soovituslik aeg kompressi pealhoidmiseks liiga
pikk. Hageja lahtus kostja soovitustest ja hoidis kompressi peal nii kaua nagu
artiklis soovitatud, mistottu tekkisid tal rasked kehavigastused. Hageja esitab
eelkdige huvitise nbude (summas 4400 eurot). Vélistatud ei ole pisivad tagajérjed
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ja muude hilisemate tagajargede teke, millest tulenevalt palub hageja tuvastada
kostja vastutus.

Kostja esitas vastuvdite, et ta on ajalehe ,,Kronen-Zeitung™ omanik ja véljaandja.
,Krauterpfarrer Benedikt* (,,ravimtaimi tundev preester Benedikt™) ei ole tema
organ ega tema esindaja. Nimetatud isik on sihtasutuse liige, véline ja tunnustatud
ekspert ravimtaimedega ravimise alal. Kostja on seni saanud tema hinnanguid
alati usaldada ja talle ei ole teada analoogilisi ,.kahjujuhtumeid“. Konealuses
veerus anti lugejatele tasuta ndu ja sellega ei olnud seotud kasumi saamise
kavatsust ega ootust. Kdnealuse ajalehe piirkondlik valjaanne kuudlub kollase
ajakirjanduse hulka, kostja ei ole artikli digsust kinnitanud. Koestja keeldub
vOtmast vastutust kehavigastuste ja nende tagajargede eest.

Kassatsioonimenetluse seisukohast olulises osas jattis esimesetastme kohus Ik 6]
4400 euro suuruse kahjuhtvitise [...] ja tuvastamise ndude rahuldamata. Kostja
tellis kdnealuse artikli ravimtaimedega ravimise eksperdilt, kes onikirjutanud mitu
raamatut ja avaldanud eri ajakirjandusvéljaannetes, sellel’ teemal“loendamatul
hulgal kommentaare ja nduandeid. Kui eeldada, et'kompressi pealhoidmise aja
markis vadralt juba autor, siis tuleb markida, et kostjal eole alust kasikirju voi
artikleid kontrollida. Kuna artikli autor oliyravimtaimedega ravimise ekspert, siis
ei saa teda pidada hooletult voi, teadlikult “ehtlikult tegutsevaks isikuks
tsiviilseadustiku  Uldosa (Allgemeines burgerliches Gesetzbuch) 8§ 1315
tdhenduses. Kui artikli autor esitas artikli'@igete andmetega, kuid trikiviga tekkis
hiljem kostja juures, vastutab Kirjastus vaid juhul, kui ta on kinnitanud oma trikise
sisulist Gigsust. Kohtus on tuvastatudyet kostja ajakirjandusvaljaanne kuulub
kollase ajakirjanduse hulka. Sellesiantakse teavet pigem liihikestes artiklites ning
meelelahutuslikul v8i lihtsal ja“\kergesti arusaadaval viisil, mitte aga
lehekuljepikkuste geaduslike kasitlustena. Ka lugejate ootus on seega teistsugune
kui teadusliku artikli, erialaajakirjasvoi erialateose puhul. Seega ei saa l&dhtuda
sellest, et kostja aleks kinnitanud artikli sisulist Gigsust. Jarelikult ei too artiklis
margitud vale pealhoidmise aeg kaasa kostja vastutust.

Apellatsioonikohus ei rahuldanud hageja apellatsioonkaebust. Kohus markis, et
esimese astme, kohtut menetluses viitas hageja kostja kui [lk 7] ,tootja*
»tootevastutuse® puhul iiksnes siiiist soltuvale vastutusele, millest tulenevalt ,.ei
olnud kostjale ega esimese astme kohtule teada, et kostja kui tootja vastu
tuginetakse tootevastutusseaduse alusel ka stitist soltumatult®.
Apellatsioonimenetluses rikub hageja oma vdidetega, mis puudutavad kostja
vastutust tootevastutusseaduse alusel, menetluse uuendamise keeldu. Peale selle ei
néhtu hageja markustest apellatsioonimenetluses, et esimese astme kohtu diguslik
hinnang oleks olnud vale.

Hageja esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse, millega ta palub hagi
rahuldada; teise voimalusena esitab ta tiihistamise ndude.
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Oberster Gerichtshof (Austria kérgeim Gldkohus) otsustab kassatsioonimenetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule kohtuasjas otsuse tegemise seisukohast olulise
liidu Gigust puudutava kisimuse.

4. Eelotsuse kiisimuse pdhjendus

4.1. Apellatsioonikohtuga (ja ka kostjaga) ei saa ndustuda selles, et hageja ei ole
esimese astme kohtu menetluses esitanud piisavalt faktivaiteid kostja vastutuse
kohta tootevastutuse seaduse alusel. Hageja vaditis esimese astme kohtu
menetluses, et ta on kostja ajakirjandusvéljaande tellija ja et selles valjaandes
sisalduva véara soovituse tottu tekkisid tal rasked kehavigastused. Ka esimese
astme kohtu sedastuste pdhjal saab teha jareldused, mis puudutavad niiytoodet
(ajalehe ,,Kronen-Zeitung* piirkondlik véljaanne), ajalehe omanikku‘ja valjaandjat
(kostja), kes avaldas artikli, valmistas toote ja lasi selle turule,“kui“ka hageja
kehavigastusi [lk 8] (toksiline kontaktreaktsioon). “Seega ony, taidetud koik
tingimused, mille alusel hinnata sliist s6ltumatut (vastutust<{tootevastutusseaduse
alusel, olgugi et esimese astme kohtu menetluses esitas hageja kostja vastutuse
kohta just sellised vaited, mis puudutasid{siiist s@ltuvat vastutust. Erinevalt
apellatsioonikohtu hinnangust ei ole rikutudutsiviilkohtumenetluse seadustiku
8482 kohast menetluse uuendamisey, keeldu, % kui  hageja  tugineb
apellatsioonimenetluses tootevastutusseaduse ‘aluselyeelkBige kostja kui tootja
vastutusele.

4.2. Tootevastutusseadusemjan, celkdige selle“84 tbdlgendamise suhtes kehtib
direktiiviga koosk®dlas oleva télgendamise néue [...]. Vaidluse all on kisimus, kas
péevalehe viljaandja vo6it omanik,kes“korraldas artikli avaldamise, vastutab
direktiivi 85/374/EMU(ja tootevastutusseaduse) alusel ajalehe ebadige sisu eest.

Direktiiviy 85/374/EMU artikli 2 “esimese lause kohaselt tdhendab ,toode"
kdnealuse direktiiviskohaldamisel koiki vallasasju, isegi kui need on liidetud teise
vallas- voi Kinnisasjaga. Teetevastutusseaduse § 4 kohaselt on toode mis tahes
vallasast, nisegiy kui see\ on teise vallasasja osa v6i on liidetud kinnisasjaga,
sealhulgas energia:

Uhes osas (saksakeelsest) diguskirjandusest leitakse, et teabekandjate vastutus
pitrdub kahjuga; mille on pdhjustanud teabekandja flusilisel kujul (nt raamatu
murgised [lk 9] kaaned vG&i mirgine trikivarv). Teises osas leitakse, et
tootevastutus on kohaldatav ka puudusega sisu korral. Vastutajatena tulevad kone
alla kirjastus, autor ja trikikoda [...]:

Selle poolt, et raamatu tootja, védljaande omanik voi Kirjastaja vastutab ka teose
sisu eest, radgib argument, et trikist ostetakse selle sisu pérast, mitte aga (rohkem
vOi vdhem kaunilt kokku pandud) paberivirna pérast, ja et tarbijad ei oota tootelt
mitte ainult seda, et trikisest ei turrita valja klambreid, mis vdivad neid vigastada,
vaid et triikis annab edasi teatavat sisu. Just k&siraamatuid, juhiseid, matkaradade
kaarte jmt on vOimalik turustada vaid seepérast, et I6pptarbijad loodavad neist
leida Oigeid juhiseid. Kui raamatus voi ajalehes sisalduv toiduretsept sisaldab
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eksikombel teatud komponenti koguses, mis on tervisele ohtlik, oleks ebaloogiline
jatta ohver hivitisest ilma, samal ajal kui olukorras, kus samasugune liigne kogus
on kogemata lisatud valmistootesse voi kus tootele on lisatud vale teavet sisaldav
kasutusjuhend, saab tootja vastutusele votta [...]. [Ik 10]

Selle vastu, et tootja vastutab vale teabe eest, radgib:

—  tootevastutuse kaitse-eesmérk, mille alusel vastutatakse asja ohtlikkuse, aga
mitte soovituse ohtlikkuse eest [...],

—  asjaolu, et sisu ei ole toode tootevastutusseaduse § 4 tahenduses (direktiivi
85/374/EMU artikkel 2), kuna sellel ei ole flusilist kuju [...]

—  asjaolu, et tootevastutuse sidumine fuusilisel kujul teabega onymeelevaldne
ja teave tuleb direktiivi 85/374/EMU kohaldamisalast vélja arvata [x.] ja

— kartus, et selline ulatuslik arusaam tootest, amis Viib .sellenijet mis tahes
kirjalikus vormis sisu toob kaasa siiiist sdltumatu vastutuse, ,,muutub piiramatuks*

[.].

Kuna kusimusele, kas p&evalehe sisu saab“pidada, tooteks, ei“anna selget ja heti
mdistetavat vastust direktiivi 85/374EMU artikli 2,sonastus, mis on omakorda
médarav tootevastutusseaduse 8 4 tolgendamiselyy tuleb, selle selgitamist paluda
Euroopa Kohtult.

4.3. Eelotsusetaotluse esitanudykohusleiab, et kui péevalehe valjaandjast ja
omanikust kostjal on teotjana direktiivi 85/374/EMU alusel [lk 11] sust
sOltumatult vastutus_oma ajalehe sisu eest, siis peaks ta pdhimotteliselt vastutama
tagajargede. eest,d mis tulenevad madardikakompressi pealhoidmise kestust
puudutava eksliku seovituse (kaks®kuni viis tundi kahe kuni viie minuti asemel)
jargimisest, /millentagajarjel tekkisid lugejal (hagejal) kehavigastused. Autori
»~Kréuterpfarrer (,,ravimtaimifundev preester*) veeru kujundus ja sisu pealkirjaga
,leevenda,valu' ajalehe toimetajaveerus jattis lugejale ja seega ka hagejale mulje,
et rilvitud méadardika kompressiga saab ta teatava aja valtel reumavalu ohutult
leevendada. Kui kasutamine tdi kaasa tervisekahjustuse, ei olnud direktiivi
artikli 6:10ike 1 kohaselt isikule digustatult oodatav ohutus tagatud. Kostja peaks —
juhul kui tayloetakse puudusega toote (direktiivi artikkel 2; tootevastutusseaduse
8 4) tootjaks direktiivi artikli 1 tdhenduses (tootevastutusseaduse 81 IBike 1
punkt 1)'% vastutama hageja kehavigastuste eest olenemata sellest, kas ravi vale
kestus sisaldus juba autori ,Krauterpfarrer (,,ravimtaimi tundev preester®)
kasikirjas voi tulenes see kostja Gilekandmisveast.

5. [...] [menetluse peatamine]

[.]

Viin, 21. jaanuar 2020
[...]



KRONE — VERLAG

[markused]

Anonitimseks muudetud versioon



