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Affaire C-213/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

12 mai 2020
Juridiction de renvoi :

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polska)
Date de la décision de renvoi :

2 octobre 2019
Parties requérantes :

G.W.

E.S.
Partie défenderesse :

A. Towarzystweo Ubezpieczen Zycie S.A.

[OMISSIS]
ORDONNANCE
Le 2 octobre 2019

e, Sad Rejonowy.dla Warszawy - Woli w Warszawie (tribunal d’arrondissement
de Varsovie —Wola a Varsovie, Pologne) [OMISSIS]

[OMISSIS] [formation de jugement ; parties a la procédure]
décide

de saisir la Cour de justice de I’Union européenne des questions de droit
suivantes :

1.  Faut-il comprendre I’article 36, paragraphe 1, de la directive 2002/83/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 5novembre 2002, concernant
I’assurance directe sur la vie (ci-aprés la «directive 2002/83 »), lu
conjointement avec I’annexe Ill, section A, point 12, de la méme directive,
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[omissis] en ce sens que I’obligation de communiquer les informations qui y
sont visées couvre également ’assuré qui n’est pas concomitamment le
preneur d’assurance et qui adhére, en qualité de consommateur et en qualité
d’investisseur effectif des sommes versées au titre de la prime d’assurance, &
un contrat collectif d’assurance sur la vie liée a un fonds de placement
conclu par une entreprise d’assurance et une entreprise-preneuse
d’assurance ?

En cas de réponse affirmative a la premiére question, faut-il comprendre
I’article 36, paragraphe 1, de la directive 2002/83, lu conjointement avec
I’annexe 11, section A, points 11 et 12, de la méme directive, en cesens que,
dans le cadre d’une relation juridique telle que celle “évoquée dans la
premiére question, I’obligation de fournir des informations surla nature,des
actifs financiers du fonds de placement implique €égalementyque le
consommateur-assuré doit étre informé de “maniére “\exhaustive et
compréhensible de tous les risques liés a I’imvestissement dans,lesactifs de
ce fonds (tels que des obligations structurées\[Or 1] ou des produits
dérivés), de la nature de ces risques et de Teur ampleur, ou suffit-il, en vertu
de cette disposition, de ne fournir a J’assuré que lesunformations de base sur
les principaux types de risques, inhérentsy, a “I'investissement par
I’intermédiaire du fonds de placement ?

Faut-il comprendre 1’artiCle 36, paragraphely de la directive 2002/83, lu
conjointement avec l’annexelll, section /A, points 11 et 12, de la méme
directive, en ce sens‘que, tans le cadre de la relation juridique décrite dans
les premiére et deuxiemenguestions, le consommateur qui adhére, en tant
qu’assuré, a ufixcontrat.d’assurance sur la vie doit avoir été informé de tous
les risques. d’investissement, et des conditions qui y sont liées, dont
I’émettenr deswactifs (obligations structurées ou produits dérivés) composant
le fonds de'placement a‘informé 1’assureur ?

Ent.cas de réponse positive aux questions précédentes, I’article 36,
paragraphe 1)de la directive 2002/83 doit-il étre interprété en ce sens que le
consemmateur, qui, en qualité d’assuré, adhére a un contrat collectif
d’assurance'sur la vie liée a un fonds de placement doit avoir été informé de
la nature des actifs et des risques inhérents a I’investissement dans de tels
actifs avant la conclusion du contrat, dans le cadre d’une procédure
précontractuelle distincte et cet article fait-il obstacle a une disposition
nationale, [telle que] I’article 13, paragraphe 4, de la loi du 22 mai 2003 sur
le secteur des assurances [omissis], en vertu de laquelle il suffit que ces
informations soient simplement mentionnées dans le contrat d’assurance au
moment de sa conclusion sans qu’il soit possible de distinguer clairement et
sans ambiguité le moment ou les informations sont obtenues au cours de la
procédure d’adhésion au contrat ?

En cas de réponse positive aux trois premieres questions, faut-il également
interpréter 1’article 36, paragraphe 1, de la directive 2002/83, Iu
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conjointement avec I’annexe Ill, section A, points 11 et 12, de la méme
directive, en ce sens qu’il y a lieu de considérer que la mise en ceuvre
correcte de I’obligation d’information ainsi définie constitue un élément
essentiel du contrat collectif d’assurance sur la vie liée a un fonds de
placement et qu’en conséquence, la mise en ceuvre incorrecte de cette
obligation peut conférer a 1’assuré-consommateur le droit de réclamer le
remboursement de toutes les primes d’assurance versées en raison de
I’éventuelle constatation de la nullit¢ [Or.2] du contrat ou de son
inefficacité ab initio, ou encore en raison de I’éventuelle constatation de la
nullité¢ ou de I’inefficacité de la déclaration individuelle d’adhésion audit
contrat ?

Motivation de ’ordonnance du 2 octobre 2019
[omissis]
[omissis] [données relatives a la juridiction de renvei]
[omissis]

[omissis] [données relatives aux parties.a [ayprocédure]

I11.  Objet du litige au priacipal et faits pertinents

Les parties requérantes, GW. et\E.S. hont introduit, a 1’encontre d’un assureur, un
recours tendant a cedque ce ‘dernier leur verse respectivement 16 542 zlotys
(seize mille cing centiquarante-deuxzlotys) et 38 598 zlotys (trente-huit mille cing
cent quatre-vingt-dixshuit“ zlotys), au titre du remboursement des primes
d’assurance qu’elles,Juitont, versées sur la base d’un contrat collectif d’assurance
sur la vie lige ausfonds'de'placement (A). Le recours était dirigé contre 1’assureur
(A) Towarzystwo Ubezpieczen Zycie Spotka Akcyjna [OMISSIS].

Le ( contrat, d’assurance en cause a été conclu le 29 juillet 2011 entre la
défenderesse (A) Towarzystwo Ubezpieczen Zycie Spotka akcyjna [omissis]
agissant en qualité’d’assureur et la société (A) S.A. [omissis] agissant en qualite
de prenetin,d’assurance. A la date de conclusion du contrat, I’assureur agissait sous
le nom commercial de (A) Towarzystwo Ubezpieczen Zycie Spotka akcyjna. Il
s’agissait [Or. 3] d’un contrat collectif d’assurance sur la vie auquel les
consommateurs individuels pouvaient adhérer en déposant des déclarations
distinctes indiquant leur volonté d’adhérer au contrat et de bénéficier de la
protection de I’assurance. La procédure d’adhésion au contrat et la présentation
lice a cette offre ont eté effectuees par le prencur d’assurance c’est-a-dire, en
I’espece, par (A) S.A. L’offre a été présentée dans des agences bancaires par des
employés de la banque portant le titre de « conseillers a la clientéle ». Pour ses
interventions, le preneur d’assurance a re¢u une commission de 1’assureur.
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Les parties requérantes ont adhéré audit contrat sur la base de déclarations
d’adhésion distinctes introduites les 28 novembre 2011 et 30 novembre 2011.
Chacune de ces déclarations constituait une manifestation de volonté (acte
juridique) distincte. Les parties requérantes ont ensuite recu des certificats

confirmant la prise d’effet de leur assurance pour une période de 15 ans, soit du
7 décembre 2011 au 6 décembre 2026.

Au cours de I’audience devant la juridiction de renvoi, les parties requérantes ont
indiqué que I’offre d’adhésion au contrat collectif d’assurance sur la vie liée & un
fonds de placements leur a été présentée lors d’une réunion qui s’est tenue dans
les locaux de la banque-preneur d’assurance au cours de laquelle elles-mémes ont
également déposé leur déclaration d’adhésion audit contrat. Ce “produit
d’assurance [leur] a été présenté comme un investissement prepantasforme d*une
épargne systématique. La requérante [G.W.] s’est vu propos¢ d adhérer au, contrat
alors qu’elle recherchait un nouveau placement a termesel qulelle en,avait déja
effectué auparavant aupres de la banque-preneur d’assurances Par ailleurs, il a été
proposé a la requérante E.S. d’adhérer audit contrat apres qu’ele a contracté un
emprunt hypothécaire auprés de la banque qui‘intervenait«€galement en qualité de
preneur d’assurance. Dans les deux e@s, la présentationy orale du produit
d’assurance s’est concentrée sur la présentation de“graphiques concernant les
bénéfices potentiels de 1’investissemént dansides fonds de,placement d’assurance.
La déclaration d’adhésion et les glauses contraCtuelles types (conditions générales
d’assurance et réglement du fofids de placement) ont €galement été présentées aux
requérantes au cours de la méme réunion.

Les requérantes ont @n outressigné, “en méme temps que les déclarations
d’adhésion au contfat d*assurance,™un_document écrit indiquant que le produit
d’assurance avait la forme juridique d’un contrat collectif d’assurance sur la vie
liée a un fonds de‘placementiet gue ce fonds avait pour objectif d’atteindre au
moins 100 9% des\cotisations investies au terme de la durée de I’assurance. |l était
également™indiquendans ¢e, document que la valeur des parts du fonds de
placement pouvait flugtuer, sensiblement pendant la période d’assurance [Or. 4]
en ffonction, de 1’evaluation des instruments financiers qu’il contenait. Selon le
document, un*isque resultant de la possibilité d’une défaillance de 1’émetteur des
Instruments financiers qui le composent est inhérent au produit. Il indique
¢galementique le produit n’est pas un investissement bancaire et qu’a cet égard, il
ne garantit pas que 1’assuré réalise un bénéfice tout en ajoutant que la simulation
du benéfice annuel moyen de I’indice est de 11,70 %. En méme temps, le
document indique que ce rendement ne garantit pas que le rendement sera
similaire dans le futur.

Sur la base des clauses du contrat, complétées par les conditions générales
d’assurance et le réglement du fonds de placement, les requérantes ont été
obligées de payer une prime initiale et ensuite des primes d’assurance mensuelles
réguliéres. Les conditions générales d’assurance, tout comme le réglement du
fonds, ont été rédigés par I’assureur et les clauses qui y figurent n’ont pas été
négociées avec les assurés. La durée de 1’assurance a été fixée a 15 ans. Les
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assures pouvaient toutefois présenter a tout moment une déclaration de résiliation
de la protection de I’assurance (cessation de la relation juridique).

Les primes d’assurance ont été investies dans le fonds de placement « UFK (A) ».
Ce fonds était désigné dans le contrat et les assurés n’ont pas pu formuler de choix
a cet égard.

Le fonds de placement était un fonds distinct de 1’assureur, investi de la manicre
prévue dans le contrat d’assurance. Le fonds était divisé en parts ayant chacune
une valeur nominale. Dans le reglement du fonds, il était indiqué gue,les sommes
investies par son intermediaire seraient investies jusqu’a 100 % ‘en @bligations
émises par (A) dont le paiement est fondé sur I’indice (A) [code Bloomberg,: (A)].
L’indice était fixé par I’émetteur des obligations. Il devait optimisen]’cxposition
sur les marchés polonais et européen des actions.

Les risques liés a ’investissement dans le fonds de,placement ctaicnt mentionnés
au paragraphe 5 du reglement du fonds. 1l s’agissait.en particulier :

— du risque lié a la dépréciation de I’indice en raisen del’¢welution de la situation
sur les marchés financiers ainsi qu’a 1*absence de benéfice, parce que le résultat
du fonds dépend des variations de Jayvaleur de 1’instrument dérivé de 1’indice et
que la valeur de I’instrument dérivé et, de I’indice n’est pas préalablement
définie ;

— du risque de crédit consistant dans 1’éventualité que 1’émetteur de 1’obligation
ne soit pas, de maniére.permanente ou temporaire, en mesure d’assurer le
service de la dette,y comprishla réalisation des obligations au titre des
operations concluesisuride/marehé financier ; [Or. 5]

— du risque de,perte,d’une,partie 'de la prime investie, en cas de resiliation de
I’assuranee avant lafin,de [ayperiode d’assurance ;

— du,risque de liguidités limitées qui est lié au versement de la valeur de rachat
sans pessibilit¢ depaiement échelonné sur la durée de 1’assurance.

11 ¢tait'en outte indiqué dans le réglement du fonds de placement que 1’objectif de
ce dernierétait d’accroitre la valeur de ses actifs par 1’augmentation de la valeur
de 'ses placements et de protéger la contribution investie en fin de période
d’assurance. Towarzystwo Ubezpieczen ne garantissait cependant pas que cet
objectif d’investissement serait atteint. De plus, le réglement indiquait que
I’assureur ne pouvait étre tenu responsable du risque d’investissement lié a
I’investissement dans le fonds.

La valeur des actifs du fonds et celle des parts, qui en dépend, ont varié au cours
du temps en fonction du prix des instruments financiers dans lesquels le fonds
investissait. Il est précisé dans le réglement que ces variations peuvent étre
importantes.
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Les conditions générales d’assurance ne comportaient aucune réserve qui aurait pu
indiquer que cette forme d’investissement n’est pas destinée a un large public ou
que l’investissement dans les obligations émises par (A) requiert des
connaissances et une expertise liées au fonctionnement du marché des capitaux et
des instruments financiers.

La requérante G.W. a versé a I’assureur une prime d’assurance initiale de
6 750 zlotys et une premiére prime d’un montant de 204 zlotys, ¢lle a ensuite payé
chaque mois une prime d’un montant de 204 zlotys. La requérante E.S. a versé
une prime initiale de 15 750 zlotys et une premiere prime de 4765zlotys puis,
chaque mois, une prime de 476 zlotys. Les primes d’assurance Versees par les
requérantes étaient destinées a 1’achat de parts du fonds de plaeement, ‘dont la
valeur initiale était de 250 zlotys. Cette valeur avait été établieau prealable,et'était
mentionnée dans le reglement du fonds. Au cours de la periode d%assurance, la
valeur de la part a subi des variations et a progressivement diminué j.en janvier
2019, elle s’¢levait a 109,62 zlotys. A aucun mement ‘auscoursyde la période
d’assurance, apreés la mobilisation de I’investisS§ement, cette ¥aleur n’a atteint le
seuil de 250 zlotys.

L’assureur a prelevé, sur chaque prime, d’assurance, une redevance, appelée
redevance administrative, dont le gmontant, £&tait détcrminé sur la base d’un
pourcentage de la prime investie [Or.'6], a Savoir 1,92 % par an. La prime investie
était définie comme le montant investi ‘dans le fends pendant toute la duree de
I’assurance, elle était mentiohnée dans la déclaration initiale d’adhésion. Dans le
cas de G.W., la prime investiess’élevait a 33750 zlotys et dans celui d’E.S. a
78 750 zlotys. En conséquenee »la redevance administrative mensuelle pergue sur
chaque prime d’assdtance était de 54 zlotys pour G.W.et de 126 zlotys pour E.S.
Concretement, ce montant représente 26,4 % des primes payées chaque mois par
les requérantes,

L’ assureaminvestissaitiles'sommes placées dans le fonds de placement dans des
obligations structurées,d une durée de 15 ans, liée a I’indice (A). Les obligations
en (question, reposent sur la combinaison d’un instrument de dette (obligation) et
d’un, produit“dérivé, (option), dont la valeur dépend des variations de I’indice.
L*émission de cesfobligations n’était pas publique mais était adressée a certains
mvestisseurs professionnels. Les obligations n’étaient pas négociees sur le marché
deshcapitaux. L’émetteur s’était toutefois engagé a les racheter au terme de la
période d’assurance.

Il ressort des documents que l’assureur a présentés a 1’organisme national de
surveillance — la Komisja Nadzoru Finansowego (commission de surveillance
financiére, Pologne) que I’émetteur est une banque d’investissement relevant de la
surveillance de la Financial Services Authority de Londres et que sa notation (au
jour de la présentation de la demande a 1’organe de surveillance, le 29 décembre
2011) était « A ». Towarzystwo ubezpieczen a souligné qu’elle ne confie Ses
fonds qu’a des institutions dont les notations de crédit sont élevées et que
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I’émetteur est spécialis¢ dans la création d’instruments financiers tels que ceux
relevant des domaines du financement et de 1’investissement.

La documentation relative aux conditions d’achat des obligations émises par (A)
comportait, entre autres, la mention des facteurs de risque et leur définition.
L’émetteur a informé 1’acheteur des obligations du fait que les investisseurs
potentiels des titres émis devaient accorder une attention particuliére aux
informations figurant dans la section « Facteurs de risques » avant de les acquérir.
L’émetteur a en outre indiqué que la valeur de I’investissement et le gain qui peut
découler de sa réalisation peuvent diminuer ou augmenter et qu’a cétégard, il est
possible que D’investisseur ne récupére pas la [totalité] de la somme qu’il a
investie ou méme, dans de rares cas, que le montant investivne lui Seit pas
remboursé.

Il est également indiqué que les risques d’investissementsqui peuvent mfluencer la
valeur des titres émis sont nombreux et que leus, liste ‘n’est pas exhaustive.
L’émetteur a ¢galement indiqué que, puisqu’il, s*accompagne d’un risque
important, I’investissement dans des produitsystrueturés [Or. 7} ne convient
qu’aux personnes qui disposent des commaissances ethde“l’expertise dans les
questions financieres et les affaires nécessaires pour emapprécier les risques.

Parmi les risques énumérés dans la dogumentation figurent :

— le risque que le prix d’émissiomne reflete pasicorrectement la valeur de marché
des titres a la date d’émission,;

— le risque de vente anticipée’;

— le risque de liquidité li¢ a\l’absence de toute garantie quant a la négociation et
au mode de'négociation des titres sur le marché secondaire ;

— le risque que les eonditions relatives aux titres puissent étre corrigées en raison
d’événements tels “quey en particulier, des perturbations du marché, une
modification de Findice, une perturbation de I’indice, une perturbation des
sources des'prix,'une suspension des négociations ;

= le risque,d’un éventuel conflit d’intéréts ;
— le risque de reglement ;

— le risque d’inflation ;

— le risque de change ;

— le risque de taux d’intérét ;

— le risque qu’il ne soit pas possible de conclure des opérations qui excluent ou
limitent I’exposition au risque de perte sur les titres.
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Le contenu de cette documentation n’a pas €t¢ communiqué aux assurés avant leur
adhésion au contrat collectif d’assurance sur la vie liée a I’'UFK et il n’a été
intégré ni dans ledit contrat, ni dans les conditions générales d’assurance, ni dans
le reglement du fonds de placement. Lorsqu’il est proposé au consommateur
d’adhérer au contrat, aucune connaissance en matiére d’investissement sur le
marché des capitaux n’est requise de sa part et ses compétences en la mati¢re ne
sont pas Vérifiées.

Aprés avoir payé pendant huit ans les primes d’assurance, G.W. a introduit une
déclaration de résiliation du contrat d’assurance (cessation de la relatien juridique)
qui a pris effet le 23 janvier 2019. L’assureur, partic défenderesse, lui awersé, au
titre de la valeur de rachat, la somme de 14 285,30 zlotys, en établissant enyméme
temps la valeur des parts a 15 403,57 zlotys. Au total, au cours, de, la“relation
juridique, la requérante a versé a 1’assureur la somme de 24 090, zlotys. Suricette
base, la requérante a modifié sa demande, et a demandéa la défenderesse [de lui
restituer] la somme de 9 804,70 zlotys. E.S. gontinue, de, payer, les primes
d’assurance et [Or. 8] n’a, actuellement, pasdmis fin a\la relation juridique
découlant du contrat auquel elle a adhéré.

Dans ces circonstances de fait, les parties, requérantes,soutiennent que le contrat
collectif d’assurance sur la vie liéef@™un fon@s de placement auquel elles ont
adhéré est nul parce que contraire a des regles,de droit impératives et que leurs
déclarations individuelles d’adh€sion a ceéicontrat Sent nulles et sans effet.

Les parties requérantes soutiennent que le defendeur-assureur a violé de maniére
substantielle les obligations “d’information lui incombant et deécoulant de
dispositions 1égalesgpimpératives ennce qu’il n’a pas fourni aux assurés une
information complete'sur latnaturerdes actifs (obligations structurées) acquis par le
fonds de placement;, ni surJesyrisques qui y sont liés. Elles font également valoir
que le contrat “auqueh, elles, ont adhéré est incompatible avec la nature de
I’obligation. car il preveit'que la valeur des actifs du fonds de placement, dont
dépend directement [eymontant de la prestation due au consommateur, est établie
de (manicre, arbitraire €t unilatérale par la partie défenderesse, d’une manicre
inconnue du eensommateur et qui exclut tout contrdle ultérieur par un tribunal.

Selonyles, parties requérantes, le niveau de désinformation des consommateurs
était tel"qu’il“est impossible de considérer que les déclarations de volonté des
requerantes étaient effectives et valables, ce qui est nécessaire pour nouer une
relation “juridique non viciee. Les requéerantes, pour des raisons imputables a
I’assureur, ignoraient en effet comment étaient investies les primes versées et
quels étaient I’ampleur réelle et le nombre des risques inhérents a ce type
d’investissement.

L’ assureur s’est défendu en soutenant que les griefs des requérantes ne sont pas
fondés puisqu’il n’était pas tenu de les informer de tous les risques
d’investissement liés a 1’adhésion au contrat collectif d’assurance ni de toutes les
conditions liées a I’émission par (A) d’obligations structurées. Les assurés
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n’étaient en effet pas partie a la relation juridique entre I’assureur et I’émetteur des
obligations. L’assureur a ¢galement rappelé la nécessité de respecter 1’obligation
de secret liée aux dispositions particuliéres du contrat d’émission et & la méthode
particuliere d’évaluation et de construction (modalités) du produit dérivé
incorporé dans 1’obligation structurée. [Or. 9]

En outre, selon 1’assureur, 1’information nécessaire dans ce domaine figurait dans
les conditions générales d’assurance et dans le reglement du fonds de placement,
lesquels indiquaient notamment que le placement de fonds par I’intermédiaire
d’un fonds de placement s’accompagne de risques qui incluent ‘également le
risque de ne pas obtenir de retour sur investissement.

Au cours d’une phase procédurale antérieure a la présentedemande de renvoi
préjudiciel, une partie requérante a demandé que la Coursoit Saisie,de questions
préjudicielles partiellement similaires aux questions farmulées par [a juridiction
de renvoi. [omissis] [précision d’ordre procédural sans pettinence pour 1"affaire]

IV.  Dispositions pertinentes

A) Législation nationale

Kodeks cywilny - ustawa z dn¢23 kwietnia 2964, t«(Code civil — loi du 23 avril
1964) (Dz. U. n° 16, position,93, tel que medifié ; ci-apres le « CC »)

Article 58

« 8 1. Un acte juridique centraire,a latloi ou visant a contourner la loi est nul et
non avenu, a ‘teins \qu'une dispesition pertinente n’en dispose autrement,
notamment qu’elleprévoie que les dispositions invalides de 1’acte juridique soient
remplacées par lesidispositionswpertinentes de la loi.

8§ 2.UJn acte juridigue contraire aux regles de la vie en sociéte est nul.

8 3. 'Si uncpartie seulement de 1’acte juridique est frappée de nullité, les autres
parties de I’acte restent en vigueur, a moins qu’il ne ressorte des circonstances que
*acte n*aurait pas été exécuté en 1’absence des dispositions frappées de nullité. »

Article,353!

« Les parties au contrat sont libres de déterminer leur rapport juridique pourvu que
son contenu et son objectif n’aillent pas a 1’encontre de la spécificité (nature) du
rapport, des lois ni des régles de vie en société. »

Article 384
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8§ 1. Le contrat-type rédigé par une des parties, notamment les clauses générales, le
modele de contrat, le réglement, lie I’autre partie lorsqu’il lui a été communiqué
préalablement a la conclusion du contrat. [Or. 10]

8 2. Lorsqu’un mod¢le généralement admis est utilisé dans certains types de
rapports, il lie également 1’autre partie lorsque cette derniere peut facilement
prendre connaissance de son contenu. Ne sont cependant pas visés les contrats
conclus avec des consommateurs, a 1’exception des contrats couramment conclus
dans des affaires habituelles et courantes de la vie quotidienne.

Article 805

8 1. Par le contrat d’assurance, I’assureur s’engage, dans le cadre,de, ]’ activit¢ de
son entreprise, a fournir une prestation déterminée enwcas ‘de Survenance ‘du
sinistre prévu dans le contrat tandis que le preneur d’assurance,s’oblige a payer la
prime.

§ 2. La prestation de I’assureur consiste, notapament *
[OMISSIS] [disposition sans pertinence pour 1’affaire]

2) dans le cas d’une assurance pérsonnelle] dans le versement de la somme
d’argent convenue, d’une pension,ou d?une autre, prestation en cas de survenance
d’un accident de la vie de I’assuréprévu au,contrat.

Article 808

8 1. Le prencur d’assurance,péut conclure un contrat d’assurance pour compte
d’autrui. L’assuz¢ peut ne pas étresnommément désigné dans le contrat, & moins
que la détermimationde ¥ objet'de Jrassurance 1’exige.

§ 2. L’assureur ne, peuttréclamer le paiement des primes qu’au preneur
d’assurance. II"peut\invequer un manquement ayant une incidence sur sa
responsabilité ¢galement a I’encontre de 1’assuré.

83y [assuré\petitréclamer la prestation due directement a 1’assureur, a moins que
les patties, n’en aient convenu autrement ; ces derniéres ne peuvent toutefois pas
en ‘eonvenir autrement si le sinistre s’est déja produit.

8 4. L’ assuré peut exiger de I’assureur qu’il lui communique des informations sur
les clauses du contrat et les conditions générales d’assurance, dans la mesure ou
elles portent sur ses droits et obligations.

Article 829
8§ 1. Une assurance personnelle peut notamment porter :

1) en ce qui concerne 1’assurance sur la vie : sur le décés de 1’assuré ou sa survie a
I’age convenu ;

10
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[OMISSIS] [Or. 11]
[OMISSIS] [dispositions sans pertinence pour 1’affaire]

Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (loi du 23 mai
2003 sur le secteur des assurances) (Dz.U. n°124, position 11510 ; texte
consolidé du 16 décembre 2009, Dz.U. 2010 n° 11, position 66, ci-apres la « loi
sur I’assurance ») :

Article 2

1. Aux fins de la présente loi, on entend par :

(A)

Point 13) fonds de placement lié & une assurance — aux fins de Rassurance visée a
la section I, groupe 3, de I’annexe a la loi — un fends,d’actifs,distinet constituant
une réserve créée a partir de primes d’assurancey, inyestiyselon les modalités
spécifiées dans le contrat d’assurance.

Articlel3

1.  En ce qui concerne les assurances visées‘a la section I de ’annexe a la loi,
I’entreprise d’assuranced est tenue de ‘mientionner dans le contrat
d’assurance :

1) la définition‘des garanties ;

2) le montanty des ‘primes Trelatives aux prestations principales et
complémentaires ;

3) .. les régles d’ctablissement des prestations dues au titre du contrat, en
particulier, les, modalités de calcul et d’octroi des primes, rabais et
guotes=parts) de bénéfices de 1’assuré, la détermination du taux
technique, Pindication de la valeur de rachat et du montant de la
sommesassurée en cas de transformation du contrat d’assurance en
contrat non contributif, s’ils sont garantis, la détermination des frais et
autres charges percus par I’entreprise d’assurance lors du paiement des
prestations ;

4) une description de ces facteurs dans les méthodes de calcul des
réserves techniques d’assurance, qui peuvent avoir une incidence sur
I’évolution des prestations de 1’entreprise d’assurance ;

5) le régime fiscal applicable aux prestations versées par 1’entreprise
d’assurance. [Or. 12]

2.  En ce qui concerne les assurances visées a la section I de I’annexe a la loi,
avant que la partie n’accepte une modification des conditions du contrat ou

11
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du droit applicable au contrat d’assurance, 1’entreprise d’assurance est tenue
d’informer, par écrit, I’assuré de ces modifications ainsi que de leur
incidence sur le montant des prestations dues au titre du contrat conclu.

En ce qui concerne les assurances visees par la partie | de I’annexe a la loi,
I’entreprise d’assurance informe par écrit le preneur d’assurance, au moins
une fois par an, du montant des prestations dues au titre du contrat
d’assurance conclu, y compris la valeur de rachat, si le montant des
prestations varie pendant la durée du contrat d’assurance. Lorsque le contrat
d’assurance donne droit a une prestation déterminée sur la base'de la somme
assurée exprimée sous la forme d’un montant fixe, I’entrepriSe, d*assurance
informe le preneur d’assurance de toute modification de la'sommesassurée.

En ce qui concerne les assurances visées par la partie,l de\l’annexe,a la loi,
I’entreprise d’assurance est tenue d’informery, parwgéceit le preneur
d’assurance, au moins une fois par an, de la yaleur detla prime, si‘le contrat
d’assurance comporte une participatiom, auX \bénéfices provenant du
placement des réserves techniques.

[...]

Dans le cas de contrats d’assurance Stipules en faveur de tiers, en particulier
de contrats collectifs d’assurance,\le preneur est tenu de communiquer aux
assurés les informatiens ‘wisées aux paragraphes?2 a 3a. Le contrat
d’assurance  détermine % la “\maniereyd dont  ces informations  sont
communiquées ; ges informations‘doivent étre transmises aux assureés :

avant que le prengurid’assurance m’accepte une modification des conditions
du contrat‘ou, de la“législation“applicable au contrat d’assurance — en ce qui
concerne les mfermations viSées au paragraphe 2 ;

dés quel’entreprise d’assurance transmet les informations au preneur
d’assurances en‘ce qui concerne les informations visées aux paragraphes 3
et 3a.

Dans le'cas des contrats collectifs d’assurance visés a la partie | de ’annexe
aslanloi; I’entreprise d’assurance est tenue de fournir a I’assuré, a sa
demande, les informations énumérées aux paragraphes 2 a 3 a.

En I’absence de communication a 1’assuré des informations requises
conformément au paragraphe 3 c, les modifications apportées aux conditions
du contrat d’assurance ou au droit applicable a ce contrat, au montant des
prestations dues au titre du contrat, y compris la valeur [Or. 13] de rachat, a
la somme assurée dans les contrats d’assurance a raison d’un montant fixe,
ainsi qu’a la valeur de la prime, ne produisent d’effets a 1’égard de I’assuré
que dans la mesure des avantages que 1’intéressé en retire.
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\

3°.  En cas de manquement a I’obligation de communiquer a I’assuré les
informations  visées aux paragraphes2a3a, conformément au
paragraphe 3 b, le preneur d’assurance est responsable envers ’assuré selon
les principes généraux.

4. En ce qui concerne les assurances sur la vie liées a des fonds de placement,
visées par la partie I, groupe 3, de I’annexe a la loi, I’entreprise d’assurance
est tenue de préciser ou d’inclure dans le contrat d’assurance :

1) laliste des fonds de placement proposés ;

2) les régles de détermination de la valeur des prestations et'de la valeur
de rachat de I’assurance, y compris les reégles deiwremiseydesiparts du
fonds de placement et les délais de leur conversion, eniespécesiet ‘de
versement de la prestation ;

3) le réglement regissant le placement ‘des disponibilités*du fonds de
placement, contenant, en particulier, Ies, caractéristiques des actifs
entrant dans la composition du fonds,, les criteres, de sélection des
actifs, ainsi que les principes de leur diversification et les autres limites
aux investissements ;

4)  les regles et délais d’évaluatien des,pasts du fonds de placement ;

5) les régles d’établissement du montant des frais et de toutes les autres
charges déduites des primesid’assurance ou du fonds de placement ;

6) les regles wégissant Pallocation des primes d’assurance aux parts du
fonds,de placement, en particulier, dans la mesure prévue aux points 4
et 5; et'ladate,de,conversion des primes en unités du fonds.

5.  Enfeequi coneerne, les contrats d’assurances relevant de la partie I, groupe 3,
de Pannexe\a la lei, Bentreprise d’assurance est tenue :

1) d'évaluer, au moins une fois par mois, les parts du fonds de
placement ;

2) %, de'publier, au moins une fois par an, dans un journal national, la valeur
des parts du fonds de placement établie pour le mois précédant celui au
cours duguel la publication est effectuée ;

3) d’établir et de publier les rapports annuels et semestriels du fonds de
placement.

Annexe de la loi du 22 mai 2003 sur ’assurance — Répartition des risques par
branches, groupes et types d’assurance [Or. 14]

Partie I. Assurance-vie.

13
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1 Assurance-vie
[omissis]

3 Assurance sur la vie liée a un fonds d’investissement.

B) Le droit de ’Union

Directive 2002/83/CE du Parlement européen et du Conseil, du 5 novembre
2002, concernant I’assurance directe sur la vie (JO 2002, L 345, pal1 a 51)

Considérant 52 de la directive 2002/83

« Dans le cadre d’un marché intérieur de ’assurance, lesconsemmateur. aura un
choix plus grand et plus diversifié de contrats. Afin de profiterpleinement de Cette
diversité et d’une concurrence accrue, il doit disposer desunformations nécessaires
pour choisir le contrat qui convient le mieux ‘@ ses, besoins. Cette necessité
d’information est d’autant plus importante que'la durée des engagements peut étre
longue. Il convient, en conséquence, de coordonmer les dispasitions minimales
pour que le consommateur recoive une information claire et précise sur les
caractéristiques essentielles des produitShqui, lui sont proposes et sur les
coordonnées des organismes habilites,a connaitre des réclamations des preneurs,
assurés ou benéficiaires du contrat ».

Article 36. Information des preneuxs

«1. Avant la conclusion duncoentrat d’assurance, au moins les informations
énumérées a I’annexe ), point Ay, doivent étre communiquées au preneur.

2. Le prencur d’assurance doif’étre tenu informé pendant toute la durée du
contrat, de “toute ‘modification concernant les informations énumérées a
I’annexedll, point'B.

3. | L*Etatumembre,de I’engagement ne peut exiger des entreprises d’assurance
la fourniture d’informations supplémentaires par rapport a celles énumérées
asl’annexe M que si ces informations sont nécessaires a la compréhension
effective par le preneur des éléments essentiels de I’engagement.

4.  Tes modalités d’application du présent article et de 1’annexe 11 sont arrétées
par I’Etat membre de I’engagement ».

ANNEXE 111
« Information des preneurs [Or. 15]

Les informations suivantes, qui doivent étre communigquées au preneur Ssoit
A. avant la conclusion du contrat, soit B. pendant la durée du contrat, doivent étre

14
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formulées de maniére claire et précise, par écrit, et étre fournies dans une langue
officielle de I’Etat membre de 1’engagement.

Toutefois, ces informations peuvent étre rédigées dans une autre langue si le
preneur le demande et le droit de I’Etat membre le permet ou que le preneur a la
liberté de choisir la loi applicable.

A. Avant la conclusion du contrat

a.11) Enumération des valeurs de référence utilisées (unités de compte) dans les
contrats a capital variable ;

a.12) Indications sur la nature des actifs représentatifs des contrats“a capital
variable ; »

V. Motivation du renvoi préjudiciel

Compte tenu de la date de la conclusion du contrat collectif d*assurance sur la vie
liee a un fonds de placement et de la datefa laquelle, les parties ‘requérantes y ont
adhéré en tant qu’assurés, les dispositionside la loi nationale,sur 1’assurance qui a
transposé la directive 2002/83 en drait polonais sont applicables aux circonstances
factuelles de I’affaire qui ont été établies au ceuts de la procédure au principal.

[OMISSIS] [précision sans pertinéace pour 1’affaire]

3.

Les dispositions qui transposent,laydirective 2002/83 en droit polonais prévoient,
en ce qui concerne “les exigences d’information liées a [’adhésion de
consommateurs-[Or. 16] assurés awn contrat d’assurance sur la vie liée a un fonds
de placement;, I*@bligation. d%inclure dans le contrat des clauses relatives au
reglement Jégissanty Pinvestissement des avoirs du fonds de placement. Ce
réglementrconstitueune, clause ‘contractuelle type élaborée par I’assureur qui, en
vertu du.droit ‘national, “doit inclure notamment les caractéristiques des actifs
entfant'dans la composition du fonds, les critéres de sélection des actifs, ainsi que
les ‘principesade leur diversification et les autres limites aux investissements
(article\13, paragraphe 4, de la loi sur I’assurance).

Cette disposition met en ceuvre I’article 36, paragraphe 1, de la directive 2002/83
lu enscombinaison avec 1’annexe Ill, section A, points 11 et 12, de la méme
directive. La regle de droit national rappelée ci-dessus était applicable a la date a
laquelle les parties requérantes ont établi une relation juridique avec 1’assureur et
reste applicable pour en apprécier les conséquences juridiques.

L’interprétation de 1’article 36, paragraphe 1, de la directive 2002/83 et de son
annexe Ill, section A, suscite un certain nombre de doutes quant au champ
d’application, au cercle des destinataires, au niveau de précision des informations
que I’assureur est tenu de communiquer et au moment ou ces informations doivent
étre communiquées.

15
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Le premier doute porte sur le point de savoir si les informations mentionnées a
I’annexe 111, section A, point 12, de la directive 2002/83 doivent également étre
mises a la disposition des assurés s’ils adhérent au contrat en tant que
consommateurs tout en étant les investisseurs effectifs des primes versées a
I’assureur, lesquelles sont ensuite alloué¢es au fonds de placement. D’un point de
vue formel, dans le cadre de la relation juridique a I’origine du renvoi préjudiciel,
le consommateur — assuré n’est pas partie au contrat d’assurance. Ce contrat a en
effet été conclu entre 1’entreprise d’assurance et le preneur d’assurance qui, en
I’espéce, est une banque. La forme de ce contrat correspond a la structure d’un
contrat d’assurance stipulé pour autrui dans lequel le nom de I’assuréne doit pas
étre indiqué. Ce contrat était régi de maniére générale _par “’article 808,
paragraphe 1, du CC polonais. 11 s’agit également d’un contrat collectifauquel un
nombre illimité d’assurés peuvent adhérer.

Ce produit était en principe proposé a des consemmateurs fecherchant
essentiellement un placement intéressant pourmsleurs, épargne:,\Le® preneur
d’assurance jouait en fait le role de distributeurd@’ assurances, puisque,‘en dépit du
modele retenu, il n’avait pas 1’obligation de payer la‘prime d?assurance. Il s’agit
d’un exemple de construction juridique €onnu dans la ‘doctrine sous le nom de
« bancassurance ». Dans la jurisprudence polonaiseyet la doctrine juridique,
I’opinion qui prévaut est que le contrat, collectif d’assurance sur la vie ainsi
structuré [Or. 17] a une nature mixte'de produit d’assurance et d’investissement
[omissis] [références a la jurisprudence nationale] méme si, selon la jurisprudence,
il ne fait aucun doute que dans unitel contrat, e’est 1’élément « investissement »
qui domine [omissis] [référeénce ala jurisprudence nationale].

A cet égard, il y a lieu de déterminer’si les informations requises par Iarticle 36,
paragraphe 1, de la dirgetive 2002/83, 1u conjointement avec 1’annexe I1l, section
A, de la méme directiverdoivent également étre communiquées au consommateur
lorsque ce dernier, n*estypas leypreneur d’assurance mais seulement 1’assuré. Dans
le cadre/de-cette relation juridique, le consommateur prend en charge une partie
des obligations du preneurid’assurance, y compris et surtout celle du paiement des
primes. e, consommateur supporte la charge économique effective de
I’investissement et lle risque qui y est lié. Par conséquent, il semble qu’il devrait
avoir,acces a toutesles informations qui sont ou doivent étre mises a la disposition
du preneund’assurance. A défaut, 1’assuré pourrait en effet ne pas étre en mesure
d’evaluer), correctement les éventuelles conséquences économiques de son
adhésienau contrat.

Par ailleurs, on peut également se demander si une régle imposant des obligations
étendues a certaines personnes peut étre interprétée de maniére extensive afin
d’élargir le cercle des destinataires de I’information au-dela de ceux qui sont
expressément visés dans le libellé de la disposition en cause.

L’interprétation de la disposition analysée de la directive 2002/83 suscite
également un doute quant a la lecture précise et correcte du contenu et de la portée
de I’obligation d’information. L’article 36, paragraphe 1, de la directive 2002/83
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et I’annexe I11, section A, de cette méme directive définissent une norme minimale
d’information pour ce type de contrats ; le droit national peut donc prévoir des
obligations d’information plus importantes mais il ne peut pas les restreindre.
Selon la version anglaise des dispositions du droit de I’Union analysées,
I’entreprise d’assurance doit, avant la conclusion du contrat, transmettre des
informations sur la nature des actifs (indication of the nature of the underlying
assets) dans lesquels sont investis les sommes versées au titre de la prime
d’assurance.

L’annexe Ill, section A, point12, de la directive 2002/83 indique que cette
information doit inclure — selon diverses versions linguistiques cencerdantes —
non seulement la définition du type d’actifs mais également™eur ‘mature. La
transposition de la directive dans 1’ordre juridique polonais Semble“aller\dansde
méme sens [Or. 18] puisque ’article 13, paragraphe 4, deyla lei surd’assurance
utilise les termes « caracteéristiques des actifs ».

Dans ce cadre, on peut toutefois se demander commentiil convient d’interpréter la
notion — tirée de la directive 2002/83 - de caractéristigues (nature) des actifs, et
notamment si elle inclut également le niveau (I’intensité), IPampleur et la nature
du risque d’investissement inhérent aux actifs du fonds de‘placement dans lequel
I’entreprise d’assurance investit les SoOmmes\gue le consemmateur lui a confiées
au titre de la prime d’assurance.

On peut également se demander si la notien de nature des actifs composant le
fonds de placement recouvre, tous les €ventuels@isques d’investissement qui y sont
liés ou si elle ne recouvre que les principaux risques d’investissement qui sont les
plus susceptibles deysurvenir et quizpeuvent caractériser le produit sur le plan
économique.

Le doute exprimé ‘cizdessusyquant a 1’étendue de la notion de caractéristiques
(nature) (@es“actifsy(indication ‘of the nature) résulte également du fait que, a la
différence de la\directive 'sur I’assurance qui 1’a remplacée, la directive 2002/83 ne
prévovait ‘pas d’obligation d’information distincte concernant les types et les
niveaux des\risques mhérents a l’investissement dans le cadre d’un contrat
collectif d’assurance sur la vie liée a un fonds de placement. Dans la directive
2009/138;, qui'a remplacé la directive 2002/83, le 1égislateur de 1’Union a prévu
une, obligation distincte de fournir au preneur d’assurance des informations
spécifigues afin de permettre de bien percevoir les risques sous-jacents au contrat
qui sont“assumes par le preneur d’assurance (article 185, paragraphe 4, de la
directive 2009/138).

A premiére vue, la lecture de ces dispositions pourrait porter & conclure que le
législateur de 1’Union n’a prévu 1’obligation de fournir des informations
specifiques sur le niveau et le type de risques sous-jacents au contrat d’assurance
sur la vie comportant un élément d’investissement que dans la nouvelle directive,
élargissant ainsi la norme minimale d’information. Par ailleurs, 1’analyse de
I’article 185, paragraphes 1 a 4, de la directive 2009/138 montre que la liste des
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informations qui doivent obligatoirement étre communiquées au preneur
d’assurance (et respectivement a ’assuré, en cas de réponse affirmative a la
premiere question préjudicielle) qui y est mentionnée a été sensiblement précisee
par rapport au libellé des dispositions de la directive antérieurement applicable.
Cela pourrait indiquer que [Or.19] le champ d’application de 1’obligation
d’information n’a pas été étendu mais seulement précise.

Les doutes relatifs a la portée exacte et a la spécificité des informations
communiquées a 1’assuré peuvent également étre motivés par la necessité de
maintenir un rapport équilibré entre la portée des informations fougnies et leur
degré de complexité et donc de rendre le contrat type “@ebjectivement
compréhensible. Cette question a été évoquee par I’entreprise d’assurance
défenderesse qui, dans le cadre de sa défense, a indiqué que, la‘communication
d’informations plus approfondies ou plus spécifiques sur laynature des@ctifsidans
lesquels les avoirs du fonds de placement étaient placés n*auraitaueun effet positif
supplémentaire pour I’assuré en raison de la complexité destinformations dans ce
domaine.

Selon la juridiction de renvoi, cette question doit,également ‘étre examinée en
tenant compte de 1’obligation de formuler les conditions eontractuelles dans un
langage clair et compréhensible, ¢y "eompri® 1’indication des conséquences
économiques identifiables de I’investissementiLe droit de 1’Union accorde une
attention particuliere a 1’obligation d’informericorteCtement le consommateur des
conditions du contrat qu’il conclutiou auquel illadhere tout en exigeant en méme
temps que I’information fournieya ceyderniersoit exprimée de maniere claire et
compréhensible. A cet égard, “il,peut Y, avoir un certain antagonisme entre le
besoin de communiquer‘une infermation Ia plus compléte possible et la nécessité
de la formuler de, manigre claire et transparente.

En ce qui concernenlandétermination de la portée et du contenu de 1’obligation
d’informationyvisegypar,les dispositions de la directive 2002/83 et son annexe IlI,
se pose‘également la question du parallélisme entre les informations que
I’entreprise, d’assurance \fournit au consommateur et le contenu de 1’information
qu’elle-mémenobtient de 1’émetteur des obligations structurées, en ’espéce (A).
En'tant,qu’assuréjile consommateur n’est pas partie au contrat relatif a 1’émission
des obligations et le contenu de ce contrat n’a pas d’incidence directe sur ses
droits et'ebligations decoulant du contrat d’assurance. Toutefois, en sa qualité de
partieau’ contrat relatif & 1’émission des obligations, I’assureur a accés a une
information compléte sur la nature des produits financiers acquis et sur les risques
qui y sont liés. L’assureur investit la totalité des sommes versées par les
consommateurs—assurés dans D’instrument financier ainsi acquis et le
consommateur est donc I’investisseur effectif qui supporte les risques [Or. 20] qui
y sont liés. La question qui se pose est celle de savoir si cette relation justifie
d’exiger que le consommateur ait acces a toutes les informations relatives aux
obligations émises auxquelles 1’assureur a acces et s’il se justifie d’exiger cela a la
lumiére des regles de la directive 2002/83.
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A cet égard, la question de la répartition du risque d’investissement suscite de
nouveaux doutes sur la disparité entre la portée de I’information que le
consommateur obtient de 1’assureur et celle que I’assureur recoit de I’émetteur des
obligations. L’acceés a I’information relative au risque inhérent aux produits
dérivés ou aux obligations structurées devrait étre directement proportionnel a
I’exposition effective au risque d’investissement. Si le contrat auquel ont adhéré
les requérantes précise que I’assureur ne supporte pas le risque d’investissement,
on peut se demander si le transfert du risque ne devrait pas s’accompagner du
transfert des informations relatives a ce risque.

De plus, il est également pertinent de s’interroger, a la lumiére des, regles de la
directive 2002/83, sur le moment ou le consommateur doit étre informé, de la
nature des actifs dans lesquels sont investis les avoirs du fonds de, placement,(en
supposant que les réponses aux questions précédentes ‘sont ‘\positives). 1l est
nécessaire de préciser la notion d’antériorité (dans la version anglaise % before the
assurance contract is concluded) en raison, notamiment, de, la“eomplexité des
informations qui peuvent ou doivent étre communiquées, econformément a la
norme établie par les dispositions en cause de‘la directive2002/83.

Les termes mémes «avant la conclusion du contrat» pourraient étre compris
differemment, on pourrait notamment également défendre le point de vue selon
lequel ces termes désignent tout laps‘de tempsscourt entre la communication des
informations nécessaires a lapersonne‘qui adherefau contrat et le dépdt de la
déclaration d’adhésion au contrat,"pour autant gque la communication précede le
dépdt de la déclaration. Cette interprétation est correcte sur le plan linguistique,
toutefois, elle peut sus€iter des'doutes sivl’on tient compte de la complexité de la
relation juridique a®laquelle, les, requérantes ont adhéré, des qualifications du
consommateur moyen, (modcle) ainsi que de 1’étendue et de la complexité des
informations nécessaires:

Les dispesitions dundroit national, qui transposent 1’article 36, paragraphe 1, de la
directive 2002/83 et I2annexe 111, section A, de la méme directive, renforcent les
doutes™a “cet égard /[Or. 21] puisqu’il en découle seulement (article 13,
paragraphed nde layloi sur les assurances) que ’information relative a la relation
juridique — y'compris les caractéristiques des actifs du fonds de placement — doit
étre inclue, dans le réglement du fonds de placement. Ce réglement constitue une
forme dejcontrat type dont le contenu s’inscrit dans celui de la relation juridique.
Cependant, le fait d’inclure dans le contrat (contrat-modele) des dispositions a
caractere informatif ne peut pas toujours étre considéré comme la réalisation
préalable — par rapport a la conclusion du contrat (adhésion a ce contrat) - de
I’obligation d’information. En effet, le moment de la communication de
I’information et celui de I’adhésion au contrat font partie d’une procédure unique
dans laquelle il est en principe impossible de distinguer le premier du second. En
conséquence, la communication en temps utile a I’assuré des informations
requises cesse d’étre un standard normatif unique et devient le fruit de
circonstances factuelles concretes liees au deroulement de la réunion entre le
consommateur et le représentant du preneur d’assurance.
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Lorsqu’il est impossible de distinguer ces deux moments dans le temps, on peut
s’interroger sur l’utilité pratique de la mise en ceuvre de 1’obligation
d’information. L’absence de délai entre la phase d’information et celle de la
conclusion du contrat pourrait en effet faire obstacle a la bonne compréhension
des informations communiquées ou réduire significativement la possibilité de les
comprendre. Cela pourrait également empécher le consommateur de prendre
conscience d’un autre fait, a savoir qu’il n’est pas en mesure de comprendre les
informations communiquées et que cela pourrait avoir des conséquences. Le
respect de ’obligation d’information pourrait alors n’étre qu'un élément formel de
la procédure d’adhésion au contrat qui devrait étre mis en ceuvre mais\qui pourrait
ne pas avoir d’incidence sur la prise de décision du consommateur.

Afin d’¢éliminer les difficultés ainsi soulevées, il est souhaitable,de,préciserda
signification des termes «avant la conclusion du contrat » “(dans lasyversion
anglaise : before the assurance contract is concluded) et d’indiquer Si, sur cette
base, il ne faut pas exiger que la phase de la communication de*Finformation a
I’assuré soit, dans la mesure du possible, clairément distincte de la“phase de la
conclusion du contrat (adhésion au contrat d’assugance)s

Selon la juridiction de renvoi, la question de 1’effet juridique de la constatation
d’un éventuel non-respect par 1’assufeumdeladhorme d’information correctement
définie suscite également des doutes serieux, voire essentiels, quant a son
interprétation. [Or. 22] La réponse a la question’ de savoir si le respect de
I’obligation d’information, “¢’estsa-dire “I’intégration dans le contrat des
dispositions qui réalisent Gette obligation, peut étre considéré comme un élément
essentiel du contrat collectif d’assurance'sur la vie liée a un fonds de pension y est
également liée.

Il semble qu’afin.de trancher eette, question, il convient d’interpréter 1’article 36,
paragraphel, de, la, directive 2002/83 pour déterminer si, compte tenu de
I’importanee ‘de 1’obligation,d’information qu’il énonce, il y a lieu de considérer
que cette derniere censtitue un élément essentiel du contrat (de la relation
juridique, aylaquelle,le ‘consommateur a adhéré). Selon 1’approche classique, les
éléments aycaractere informatif d’une relation juridique ne sont pas considerés
comme, relevant de son objet principal (essentialia negotii). De telles dispositions
ne determinent en effet pas directement les droits et obligations des parties et ne
caractérisent pas le contrat (relation juridique). Sur la base du droit civil polonais,
cette these ne semble pas susciter de doutes. Toutefois lorsqu’il est question de
I’interprétation des dispositions du droit de 1’Union, si I’on prend en considération
le considérant 52 de la directive 2002/83 ainsi que la portée et I’importance des
informations mentionnées a 1’annexe Il de la méme directive, cette question se
révele problématique.

Il est également nécessaire de déterminer si les dispositions de la directive
2002/83 produisent un effet juridique intrinseque lorsqu’une violation de
I’obligation d’information qui y est prévue est constatée, compte tenu notamment
du fait qu’aucune disposition de cette directive ne definit directement un tel effet.
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En adoptant un modéle d’harmonisation minimale, le 1égislateur de 1’Union
semble avoir confié aux législateurs nationaux le soin de régler cette question.

Toutefois, les dispositions du droit national n’offrent pas de base pour constater
I’invalidit¢ de la relation juridique liant les parties en raison de 1’éventuelle
constatation d’une violation de I’obligation d’information relative a I’ampleur et
au niveau des risques inhérents a l’investissement dans le fonds de placement
concerné. Il en va ainsi méme lorsque la violation de 1’obligation d’information se
révele essentielle. La disposition fondamentale du droit privé national concernant
la sanction de nullité des actes juridiques (annulation ab initio et_efga omnes), a
savoir 1’article 58, paragraphe 1, du code civil, prévoit qu’un agteNjuridique
contraire a la loi ou visant a contourner la loi est nul et_nonhavenu. Dans la
doctrine polonaise, cette disposition est généralement comprise comme ne, faisant
référence qu’a I’incompatibilité du contenu ou de I’objet de 1’acte juridiguesavec
la loi. Le droit national ne comporte aucune réglementation autonome [Or. 23]
concernant les effets juridiques liés a 1’appréciationide 1’existence et\de la validité
du contrat lorsqu’un manquement a 1’obligation ‘d’information, au cours de la
procédure de conclusion du contrat est constaté, Lesgregles classiques du droit
privé relatives aux vices du consentemeht, et surtout™a I’erreur, ne sauraient
fournir ici de solution juridique adéquate“puisque leurymiséyen ccuvre dépend du
respect de diverses conditions stricte§ (respeet‘du délai annuel pour présenter une
déclaration, constatation du fait que *erreurétait essentielle et qu’elle avait trait
au contenu de I’acte juridique dont 1’expression“du consentement donnée sous
I’influence de 1’erreur constitue un élément):

C’est pourquoi la question, “de \savoir si, en 1’espéce, une interprétation
suffisamment approfondie de.1’asticle 36, paragraphe 1, de la directive 2002/83 ne
pourrait pas fournir une indication, utile afin de trouver un recours approprié,
proportionnel €t effectifilorsquil ayété constaté que I’obligation d’information n’a
pas été mise,en ceuvre cerrectement reste ouverte.

La juridiction deéyrenvei n’a pas trouvé la réponse aux questions soulevées ci-avant
conicernantyl’interprétation correcte des dispositions de la directive 2002/83 dans
la jurisprudence actuelle de la Cour. Les seuls arréts portant sur une
problématique Similaire, a savoir les contrats d’assurance sur la vie, que la
juridiction, de  renvoi a identifiés n’apportent pas de réponse aux questions
préjudicielles“posées (arréts du 1* mars 2012, Gonzélez Alonso, C- 166/11,
EU:C:2012:119 et du 29 avril 2015, Nationale-Nederlanden Levensverzekering
Mij, C-51/13, EU:C:2015:286). L’arrét du 5 mars 2002, Axa Royale Belge,
C- 386/00, EU:C:2002:136 concernait 1’interprétation d’une disposition similaire
d’une directive antérieure, a savoir 1’article 31, paragraphe 3, de la directive 92/96
du 10 novembre 1992, mais dans un domaine différent et sur la base d’un autre
type de contrat d’assurance.
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VI. Proposition de réponse aux questions préjudicielles

[OMISSIS] [Or. 24] [OMISSIS] [pertinence du renvoi préjudiciel pour la solution du
litige au principal]

2. La juridiction de renvoi estime que d’importantes raisons systémiques et
fonctionnelles permettent de considérer que la notion de preneur d’assurance, au
sens de I’article 36, paragraphe 1, de la directive 2002/83, recouvre également
I’assuré qui adheére au contrat en tant que consommateur. Elle considére que le
considérant 52 de ladite directive plaide également en ce sens.

3. En ce qui concerne la deuxiéme question, compte tenu du fait que le, risque
d’investissement est inhérent a la négociation des produitsidérivés, en,cessens
qu’il n’existe sur le marché aucun produit de ce type quiyne cemperterait'pas-le
risque de perdre tout ou partie des fonds, hormis, peut-@tre, les,contrats classiques
d’options (de type put ou call), la juridiction de.renvei“estime, qu’ilconvient
également de considérer que, a la lumicre deyl*article 36, paragraphe 1, de la
directive 2002/83 et de 1I’annexe 111, section A; de la méme directive, la fourniture
d’informations sur la nature (les casactéristiques), des “actifs du fonds
d’investissement implique également de fournir une information détaillée et
exhaustive sur la portée, I’ampleur gtrle,type des risques. Selon la juridiction de
renvoi, le risque d’investissement copstitie dans ce cas un élément tellement
essentiel des caractéristiques des actifsiconsistant €n produits dérivés que, a la
lumiere de la norme minimale d’information prévue par la directive 2002/83 (et
ensuite développée dans laydireetive 2009/138); I’assuré qui est un consommateur
doit en étre informé desmaniérerexhaustive et compréhensible.

4. A cet égard, selon lajuridi¢tion de renvoi, le fait que I’annexe Il de la directive
2002/83 ne _mentionnespas, direéetement, en tant qu’obligation distincte,
1’obligation de feurnirwne, information exhaustive sur le risque d’assurance ne fait
pas obstaele & 1’adoption d’unc'telle exigence. La juridiction de renvoi a toutefois
conscience que Rinterpretation des dispositions de la directive, dans le contexte de
la (récenstitution “des\ obligations d’information incombant & 1’entreprise
d’assurance peut susciter des doutes importants et qu’il est donc nécessaire de
saisir la Couryd"une demande en interprétation du droit de I’Union.

5.  Emoutre; [ajuridiction de renvoi estime que, lorsqu’il est valablement effectué sur
la base d'un contrat, le transfert du risque d’investissement aux assurés, qui sont
des comsommateurs, doit s’accompagner du transfert correspondant des
informations concernant ce risque. [Or. 25]

6. En ce qui concerne la quatrieme question, la juridiction de renvoi souligne que
I’article 36, paragraphe 1, de la directive 2002/83 doit étre interprété en ce sens
qu’il impose 1’obligation d’informer préalablement le consommateur qui adhere a
un contrat d’assurance de sorte que la phase d’information liée a 1’adhésion au
contrat doit étre clairement séparée de I’expression de volonté a ce sujet. Selon la
juridiction de renvoi, il conviendrait dans ce cas de déterminer un délai
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convenable, en tenant compte des caractéristiques de la relation juridique, de la
qualité de consommateur ainsi que de la portée et de la complexité des
informations nécessaires.

En ce qui concerne la cinquiéme question, la juridiction de renvoi ne formule pas
de proposition de réponse, elle a en effet conscience qu’une telle formulation
requiert non seulement une interprétation analytique de 1’article 36, paragraphe 1,
de la directive 2002/83 mais également un examen plus large du contexte
systémique et fonctionnel de I’ensemble de la réglementation des contrats
d’assurance sur la vie comportant un ¢élément d’investissement_(ow ayant une
fonction d’investissement). En tout état de cause, I’interprétation des, dispositions
du droit de I’Union effectuée par la Cour sur cette base fournira,également a la
juridiction de renvoi des indications utiles pour déterminer, les, censéquences
juridiques appropriées découlant de I’application du droit national.
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