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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. januér 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour d’appel de Bruxelles (Belgium)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. december 20.
Fellebbez6:
Top System SA
Ellenérdekii fél:

Etat belge

1. A jogvitatarqya és.azvalapul szolgalo tények

A serviceyde sélection et d’orientation du personnel des administrations publiques
(a kozigazgatash, alkalmazottak Kkivalasztdsi és orientaciés szolgalata, a
tovabbiakban:'Selorhegyonline jelentkezési rendszert mikodtet.

A Top System tarsasag (a tovabbiakban: Top System) szamitastechnikai
programokatifejleszt. E célbol tervezte meg a sajat ,, Top System Frameworkjét” (a
tovabbiakban: TSF). A TSF a Microsoft ,,.NET Frameworkjén” alapul, amely egy,
a programozok munkajat megkonnyité szamitdstechnikai eszkoztar, amelyhez a
TSF tovabbi funkciokat és fejlesztéseket tett hozza.

Annak érdekében, hogy a Selor kiértékelhesse az online bekildott palyazatokat, a
Top System tarsasdg a Selor kérésére kiilonbozd 1) alkalmazasokat fejlesztett (a
tovabbiakban: Selor alkalmazasok), amelyek koziil a ,,Selor Web Access” (SWA)
bemutatésara 2004 marciusaban kerlt sor.
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Ezek a Selor alkalmazasok egyrészt a Selor igényeinek és kodvetelményeinek
megfelelden ,testreszabott” elemekbdl, masrészt a TSF-bdl kivont elemekbdl
allnak.

A Top System és a Selor egyiittmiikodése tobb éven at tartott. Miutan tartds
miikodési hibak 1éptek fel, a Selor maga probalt megoldast talalni. 2019 elején a
Top System megallapitotta, hogy technikai beavatkozadsokat hajtottak végre a
Selor alkalmazésokkal telepitett TSF-en.

2019. februar 2-i végzésével a tribunal de commerce de Bruxelles, (briisszeli
kereskedelmi birdsag, Belgium) elndke helyt adott a Top System, altal*benyujtott
eldzetes bizonyitasi eljaras iranti kérelemnek.

A kijelolt szakérté a kovetkezot irja a szakvéleményében:

,,A megadott adatok elemzése alapjan megallapithatd, hegy asSelorna Top System
targykonyvtarainak visszafejtéset hajtotta végre, hogy azokalapjan ujra alkossa a
forraskodot; ennek érdekében a Selor nagy valdszintisegasSzerintholyan eszkozt
hasznalt, mint a »Reflector« (amelybol “legalabb egy példany a Selor
rendelkezésére all [X] munkaallomasan) fa./.

Két példat talaltunk olyan egyedi forraskodra,~amelyet 2008. december 19-én
valtoztattak meqg, ebben az ‘idopentban, ‘e, mappa valamennyi fajljat
megvaltoztattak: megallapitjuk, “hogy a, »Top System« binaris verziéjanak
valamennyi hivatkozasat az ezen a waponsyhozzaadott forraskod verzidjanak
hivatkozasaira cserélték.”

2009. jalius 6-an @ Top, Systemyaz Etat belge (belga allam) idézését kérte,
valamint hogy abir6sag:

— allapitsa megnhogy a'Selomna Top System kizardlagos jogainak megsértésével
visszafejtettera TSF=et, amely a szerzoi jogok megsértését jelenti, és

— kbtelezze, az, Etathbelge-t arra, hogy a visszafejtés és a TSF forraskodjanak
lemasolasamiatt kartéritést fizessen a Top System szdmara.

2043. \marcius,19-i itéletében a tribunal de premiére instance de Bruxelles
(briisszeli elsofokt birosag, Belgium) a kérelmet megalapozatlannak nyilvanitotta.

A Top System a cour d’appel de Bruxelles-hez (briusszeli fellebbviteli birdsag,
Belgium) fordult, és kéri, hogy a birdsag adjon helyt a kérelmének.
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2. Az érintett rendelkezések

A szamitogépi programok jogi védelmérdl szolo, 1991. majus 14-i 91/250/EGK
iranyelv

A 4. cikk igy rendelkezik:
,,Engedélyhez kotott cselekmények

Az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a jogosult 2. Cikk szerinti
kizarélagos jogai magukban foglaljak az alabbi cselekmények glvégzését vagy
engedélyezését:

a) a szamitdgépi program barmely eszkdzzel és barmely“formabany, részben
vagy egészben torténd tartdos vagy idOleges tObbszOrozése. WAmennyiben a
szamitdgepi program betaplalasa, megjelenitése g futtatisa, sy tovabbitasa vagy
taroldsa sziikségesse teszi az ilyen tobbszordzést, “az “ilyenscselekményhez
szlikséges a jogosult engedelye;

b) a sz&mitogépi program leforditasagratdolgozasa,, feldolgozédsa és barmely
mas mddon torténd modositdsa, valamint ‘eZek eredmenyenek tobbszordzése a
szamitogépes programot maédositd személy‘jogainak sérelme nélkil;

[...]”
Az 5. cikk igy rendelkezik:
,,Az engedélyhez kotott cselekmények aloli kivételek

(1) Kiilon szerzodéses kikotés hianyaban a 4. cikk a) és b) pontjaban foglalt
cselekményékhez, ‘'nem ‘szilkséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van
sziikség, hogy a, szamitogépi programot az azt jogszeriien megszerzé személy a
rendeltetési eclnakuncgfelelden hasznalja, beleértve a hibajavitast is.

[
A6, cikkigysendelkezik:

,,Visszafejtés

(1) Nincs szllkség a jogosult engedélyére, ha az o©nalléan megalkotott
szamitogépi program mas programokkal valé egyiittes mitkodtetéséhez sziikséges
informéacid megszerzéséhez elengedhetetlentl sziikséges kodjanak a 4. cikk a) és
b) pontja értelmében vett tobbszordzése, illetve leforditasa, feltéve, hogy:

a) e cselekményeket az engedéllyel rendelkezd személy vagy a program
példanyanak felhasznalasara jogosult masik személy, vagy ezek nevében az erre
felhatalmazott személy végzi;
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b) az egyiittes miikodtetéshez sziikséges informacié korabban nem volt az
a) pontban emlitett személyek szamara konnyen hozzaférheto; és

c) ezek atevékenysegek az eredeti szamitogépes programnak csak az egydittes
miukodtetéshez sziikséges részeire korlatozddnak.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezesei alkalmazéasa révén szerzett informacio:

a) az oOnéallban megalkotott szdmitogépes programmal vald egylttes
mukodtetésen kiviil mas célokra nem hasznalhato fel;

b) masokkal nem kozolhetd, kivéve, ha erre az Onalloam, megalkotott
szamitogépi program egylittes mikodtetéséhez van sziikség;

c) a kifejezési forméajaban lényegében hasonld “szamitogépi, program
kifejlesztéséhez, eldallitasahoz és forgalomba hozatalahez, illetve ‘a, szetz6i jogot
sértd mas cselekményhez nem hasznalhato fel.

(3) Az irodalmi és miivészeti miivek védelmerdl szole Berni Egyezménnyel
Osszhangban e cikk rendelkezései nem értelmezhetok tgy, hogy lehetévé valjon
oly modon torténd alkalmazasuk, ami andekelatlanul karositana a jogosult jogos
érdekeit, illetve sérelmes lenne a szamitogépi program rendes felhasznalasara.”

3. A felek allaspontja

A Selor

A Selor elismeri, hogysegy hibas funkeio kiiktatasa erdekében visszafejtette a TSF
egy részét, amelynek funkeioita Selor alkalmazasokba integraltak.

A Selor arra hivatkozik elsédlegesen, hogy a Top Systemmel fennallé kapcsolatat
szabalyozo ‘szerz6dcses rendelkezések magukban foglaljgdk a Top System arra
iranyuld “joglemondasat, hogy az alkalmazasok barmilyen hasznalataval
Osszefliggésben azszerzoi jogaira hivatkozzon. A Selor ebbdl azt vonja le, hogy
megilleti 6t a Top System altal szolgaltatott valamennyi alkalmazas forrasaihoz
valg, hozzaférés joga, amely azon lehetéséget is magaban foglalja, hogy
visszafejtés Gtjan sajat maga jusson e forrdsokhoz.

A Selorvarra hivatkozik mésodlagosan, hogy a hibak Kkijavitdsa érdekében a
visszafejtés jogszeriien megengedett volt a 91/250 iranyelvnek megfeleléen. A
Selor szerint a Top System altal kidolgozott program tervezési hibai (kilonosen a
TSF program két alkalmazasa esetében), valamint a Top System arra iranyulo
reakciojanak hianya, hogy a Selor altal feltart problémakra megoldast kinaljon,
lehetetlenné tették a program rendeltetésszerti hasznalatat, igazolva ezaltal a
visszafejtést. A Selor azon jogara is hivatkozik, hogy ,megfigyelheti,
tanulmanyozhatja és kiprobalhatja a program mikodését” a TSF vonatkozd
funkcidinak alapjat képez6 ,,0tletek és elvek meghatarozdsa céljabdl”, annak
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érdekében, hogy megkerilhesse a program altal okozott blokkolast (a 91/250
iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése).

A Top System

A Top System azt kifogasolja, hogy a Selor anélkiil fejtette vissza a ,,TSF”
programjat, hogy arra szerz6dés vagy jogszabalyi rendelkezés alapjan jogosult
lenne. Ezenkivil azt is pontositja, hogy mindenképpen ellenzi a visszafejtést azon
az alapon, hogy ,,az alkalmazasok és a TSF Framework két kiilonb6z6 dolog”.
Ugy tekinti, hogy a TSF fejlesztésére nem a Selor szamara keriilt sor,azt nem a
Selor finanszirozta, a TSF a Top System bels6 fejlesztését jelenti, @z, ahhoz\iiz6d6
jogok kizar6lagosan a Top Systemet illetik meg.

A visszafejtés jogszerti lehetdségét illetden ugy vélig hogyierre “a, miiveletre
kizarélag a programok mas programokkal vald “egytttes miikodtetésenek
biztositasa (az iranyelv 6. cikke), nem pedig a hibajavitas'(az iranyelwbs cikkének
(1) bekezdése) érdekében keriilhet sor, és ezengfelul is ‘vitatja a hibak meglétet.
Amennyiben a cour d’appel (fellebbviteli birdsag)wigy.szandékozik ertelmezni a(z
irdnyelv 5. cikkét atiiltet) jogszabalyi rendelkezést, hogynaz lehetévé teszi a
hibajavitast, a Top System kéri, hogy aeourydiappel (fellebbviteli birosag)
elézetes dontéshozatal céljabol terjesszen, kerdést ‘a Birosag elé. A Top System
maéasodlagosan ugy veéli, hogy ha e'masodik ‘esethentindokolt a visszafejtés, akkor
arra az irdnyelv 6. cikkében meghatarozott,szigoru feltetelek mellett kertlhet sor.

Az irényelv 5. cikkének (3)bekezdésében,eloirt kivételt illetéen a Top System
arra hivatkozik, hogy a‘visszafejtésre‘nem, kizarolag egy tesztkornyezetben kerilt
sor, hanem egy fejlesztésikornyezetben is a Selor programozoinal.

4. A cour d’appel (felebbviteli birdosaqg) allaspontja

A cour«d’appel (fellebbwiteli birosag) kiemeli, hogy a Top System nem adta at a
Selor alkalmazasek valamennyi forraskodjat.

A hibas teljesités Sszlelését kovetden ugyanis a Selornak a targykod visszafejtése
helyett fel kellett\volna szdlitania a Top Systemet a forrdskodok atadaséara. Mivel
elmulasztotta felszolitani a Top Systemet a szerzddés szerint 6t megilletd
forrdskodok atadasara, és ezaltal tudatosan a szerzddés teljesitésének keretén
kivulreshelyezkedett, a Selornak kell bizonyitania a visszafejtés végrehajtasahoz
szlikséges jogszabalyi feltételek fennallasat.

A cour d’appel (fellebbviteli birdsag) a kovetkezOképpen hatarozza meg réviden a
felek allaspontjat. A Top System szerint csak két esetben kerilhet sor
visszafejtésre: a szerzé engedélye, valamint a program mas programokkal vald
egylittes miikodtetésével kapcsolatos kutatds esetén (az irdnyelv 6. cikke). A
meghozott itéletben foglaltakkal szemben ugyanakkor a hibajavitas érdekében a
visszafejtés nem megengedett. Ezzel szemben a Selor szerint a(z iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését atiiltetd) nemzeti jogszabalyi rendelkezés engedélyezi
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a visszafejtés utjan megvaldsuld hibajavitast, mivel e rendelkezés az iranyelv
4. cikkének b) pontjaban el6irt valamennyi cselekmény vegrehajtasat lehetové
teszi, igy a leforditason, atdolgozason, feldolgozason kiviil ,,a szamitogépi
program [...] barmely mds modon torténd modositas[at], valamint ezek
eredményének tobbszorozés[ét]”.

A cour d’appel (fellebbviteli birdsdg) elutasitia az iranyelv 5. cikkének
(3) bekezdésére alapozott kifogast. Ez a rendelkezés ugyanis csak azt teszi
lehet6vé a szamitdgépi program egy példanyanak jogszer(i felhasznaloja szamara,
hogy megfigyelje, tanulmanyozza és kiprobalja a program miikodésétha program
elemeinek alapjat képez6 otletek és elvek meghatarozasa céljabol,\ha ezt a
program olyan betaplalasa, megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa“wvagy ‘tarelasa
sordn végzi, amelyre jogosult. A cour d’appel (fellebbviteli birgsag). tgy. véli,
hogy a Selor altal megvalésitott visszafejtés nyilvanval6anmeghaladja ezt a
keretet.

Az a kérdés merll tehat fel, hogy egy szamitOgépi, program ‘egészenek vagy
részének a visszafejtése a 91/250 iranyelvgd.cikke a), €s.b) pontjaban eldirt
cselekmények valamelyikét jelenti-e, amelyet a,program jogszeri felhasznaldja
elvégezhet hibajavitas érdekében.

Sem az iranyelv szdvege, sem a vonatkoz@. itélkezési gyakorlat nem szolgalnak
elégséges tdmpontként az iranyelv eértelmezésére vonatkozd ezen Uj kérdes
megvalaszolasahoz, amelyegyben azs uniés “jog egyseges alkalmazasa
szempontjabal altalanos erdekkel 1s,bir.

5. Az elozetes ‘dontéshozatalra.eloterjesztett kérdések

A cour d’appél,(fellebbyiteli bixdsag) elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztia Birdsag elé:

— Ugy kell=e értelmezni awszamitogépi programok jogi védelmérdl szolo, 1991.
majus 14=i 94/250/EGK irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehetové
teszi ‘a, szamitogépi programot jogszerlien megszerzd személy szamara, hogy
visszafejtse a program egészét vagy részét, ha e visszafejtés azért sziikseges,
hogy, Ichetove tegye szamara az emlitett program muiikodését befolyasolo hibak
kijavitasatyideértve azt is, ha a javitds az azon alkalmazéas megfeleld mitkodését
befolyasolo funkcio kiiktatasat jelenti, amelynek e program is részét kepezi?

— Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén e személynek ezenkivil meg kell-e
felelnie az iranyelv 6. cikkeben eldirt vagy barmely mas feltételeknek?



