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Vée C-935/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
23. prosince 2019
Piedkladajici soud:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Pelsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
3. fijna 2019
Zalobkyné:
Grupa Warzywna Sp. z 0.0.
Zalovany:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba na ur¢eni dedate¢né povinnosti v souvislosti s dani ze zbozi a sluzeb podle
¢l. 112hyodst. 4 ustawy,0 VAT (zakona o DPH).

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Zadost onrozhednuti o predbézné otizce podana na zikladé &lanku 267 SFEU,
tykajici se slucitelnosti dodate¢né danové povinnosti v souvislosti s dani ze zbozi
a sluzeb podle ¢1. 112b odst. 1 zakona o0 DPH s unijnim pravem.

PiedbéZna otazka

Je dodatecnd dafiova povinnost, jakou stanovi ¢l. 112b odst. 2 zdkona o DPH, v
souladu s ustanovenimi smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s.1, ve znéni
pozd¢jSich zmén; dale jen ,,smérnice 2006/112%) (a obzvlasté Clanky 2, 250 a



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-935/19

273), ¢lankem 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, ¢lankem 325 SFEU a zasadou
proporcionality?

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006{ 112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dan¢
z pfidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni pozd¢jSich predpist -
¢lanek 273

Clének 4 odst. 3 SEU

Clanek 325 SFEU

Relevantni vnitrostatni predpisy

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow: inushug(zaken o dani ze
zbozi a sluzeb) (Dz.U. z roku 2017, ¢astka 1221 xdale jen ,;zaken,.o DPH*)

Clanek 43 odst. 1 bod 10: ,,0d dané jsou oswobozeny: [...J.dodani budov, staveb
nebo jejich ¢asti, kromé ptipada, kdy:

a) se dodani uskute¢ni v ramci préniho‘ebydleni nebowpted nim,

b) mezi prvnim obydlenimea deddnimybudoyy, stavby nebo jejich ¢asti uplynuly
méné nez 2 roky*.

Clanek 43 odst. 10s,,,0sebavpovinna k,dani se miize vzdat osvobozeni od dang
podle odstavce lsbedu™d0 awzvolit zdanéni dodani budovy, stavby nebo jejich ¢asti
za predpokladu,'Zze dodavatel‘a nabyvatel budovy, stavby nebo jejich ¢asti:

1) jsou registrovani jako aktivni platci DPH;

2) gpiedlozipy pred dnem dodani téchto objekti, fediteli finanéniho Ufadu
prislusné¢ho\pronnabywvatele, spolecné prohlaSeni, ze si zvolili zdanéni dodéni
budovy, stavby nebo jejich ¢asti.*

Clanek 112b odst. 1: ,,V piipadé zjisténi, Ze osoba povinna k dani:

1) v podaném danovém ptiznani uvedla:

a) niz8i ¢astku danové povinnosti nez je splatna dan,

b) vyssi Castku vratného danoveého rozdilu nebo Castku vratné dané zaplacené na
vstupu, nez je splatna dan,

C) vyssi ¢astku danového rozdilu ke snizeni vySe dané splatné za nasledujici
danova obdobi, nez je splatna dan,
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d) ¢astku vratného danového rozdilu, ¢astku vratné dan¢ zaplacené na vstupu nebo
¢astku danového rozdilu ke snizeni vysSe dané splatné za nasledujici danova
obdobi, namisto uvedeni vySe danové povinnosti, kterou ma zaplatit danovému
organu,

2) nepodal danové piiznani a nesplnil dafiovou povinnost

- fteditel finan¢niho Ufadu nebo feditel celniho a finan¢niho ufadu stanovi
spravnou vysi téchto castek a stanovi dodateCnou danovou povinnost ve vysi
odpovidajici 30 % ¢astky, o kterou byla snizena dafiova povinnostdiebo zvysen
vratny danovy rozdil, vratna dan zaplacend na vstupu nebo danovyyrozdil ke
snizeni vySe dan¢ splatné za nasledujici dafiova obdobi*.

Clanek 112b odst. 2: ,,Pokud po provedeni dafiové kontroly, celnf“a“Minan&ni
kontroly nebo v pribéhu celni a finanéni kontroly v piipadech wvedenyeh v:

1) odst. 1 bodé 1, podala osoba povinna k dani“opravachdathov® piiznani
zohlednujici zjisténé nesrovnalosti a zaplatila “danoyys, dluhy, nebo vrétila
neopravnéné vracenou castku,

2) odst. 1 bodé¢ 2, podala osoba povinnd k dani‘daniove piiznani a zaplatila danovy

dluh

- vySe dodatecné danové povinnosti cini 20 % |€astky, o kterou byla sniZena
danovéa povinnost nebo zvysem vratny danevy“fozdil, vratnd dan zaplacena na
vstupu nebo danovy rozdil ke shizeni wySe dané splatné za nasledujici danova

obdobi.«

Ustawa z dnia 29.sierpnia 2997y. -‘Ordynacja podatkowa (zakon ze dne 29. srpna
1997 - danovy rad) (Dz. Uyztoku2019, ¢astka 900, ve znéni pozd&jsich zmén)

Clanek 81 odst. 1: JNeni-liystanoveno jinak, mohou osoby povinné k dani, platci a
vybércinasledné opravit ditve podané danové priznani.*

Clanck8 1bvodst, 1 sPravo na opravu datiového piiznani:

1) se pozastavuje po dobu trvani daniového fizeni nebo danové kontroly - v
rozsahu tohoto ¥izeni nebo kontroly;

2) ptislu§i nadale po skonceni:
a) danové kontroly,

b) danového fizeni - v rozsahu, ktery nekryje rozhodnuti o stanoveni vyse danové
povinnosti.*
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Strucné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Napadenym rozhodnutim Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(feditel finan¢ni spravy ve Vratislavi, dale jen ,,danovy organ druhého stupné®)
potvrdil rozhodnuti Naczelnika Urzedu Skarbowego w Trzebnicy (feditele
danového Uradu v Trzebnicy, déle jen ,,dafovy organ prvniho stupné®) v ¢asti,
kterym byla spolecnosti Grupa Warzywna Sp. z o0.0. (dale jen ,,zalobkyné* nebo
,»0soba povinna k dani“) vyméfena dodate¢na danova povinnosti v souvislosti s
dani ze zbozi a sluzeb za prosinec 2017 ve vysi 520 316 PLN. V casti, kterd
stanovila vysi nadmérného odpoctu dang, zrusil rozhodnuti organu prvniho stupné
a zastavil fizeni.

Danova sprava konstatovala, Ze osoba povinnd k dani nabyl@ notdiskym zapisem
ze dne 29. prosince 2017 zastavénou nemovitost obyvanou vice nez dva toky.*V
notafském zapisu je uvedeno, ze ceny budov byly stanoveny‘jako hrubé ¢astky,
zahrnujici DPH. Toto nabyti bylo dodatecné¢ dolezene'fakturou vystavenou
prodavajicim, ve které je mimo jiné uveden zdanitelny‘proedejyv nettodrysi 14 209
003,60 PLN a splatné dan ve vysi 3 268 070,83 PLN.

Osoba povinna k dani v danovém_pfizmani tuto castkee zohlednila jako
odpocitatelnou dan zaplacenou na vstupu. V., dusledku“teho vykazala nadmérny
odpocet DPH, ktery je tfeba vratit na,bankovni acet:

V navaznosti na zahéjeni dafigvé kontroly k veaceni DPH nedoslo.

Danovy utad prvniho stupné ¥ protokolutz kontroly s odvolanim na ¢l. 43 odst. 1
bod 10 zakona o DPH uvedinze plnéni spocivajici v dodani nemovitosti musi byt
v plném rozsahu esvobozene od. dan€., Zaroven uvedl, ze ucastnici transakce
neptedlozili prohlé§enive vzdaniyse osvobozeni od dané pozadované ¢lankem 43
odst. 10 zakona'e DPH,, Uvedeny tiad tedy konstatoval, Ze osoba povinna k dani
nema narok na odpocetydane€)zaplacené na vstupu v souvislosti s dodanim
nemovitosti osvobozenym od dan€.

Osoba, povinna k'dani vyuzila mozZnosti stanovené v ¢lanku 81 dafiového tadu a
piedlozila opravné,prohlaseni, které pln¢ zohlednuje zjisténi kontroly a v disledku
tohe vykazuje znacné niz§i nadmérny odpocet DPH.

Pies podaniyopravného ptiznani vydal danovy urad prvniho stupné rozhodnuti,
kterymy, osobé povinné k dani stanovil vys$i nadmérného odpoctu ve vysi
vyplyvajici z opraveného daniového pfiznani a stanovil ¢astku dodatecné danové
povinnosti.

Na zakladé podaného odvolani danovy tfad druhého stupné zrusil rozhodnuti
danového organu prvniho stupné v ¢asti stanovici vysi nadmérného odpoctu. Mél
za to, ze v tomto ohledu je postacujici oprava a chybi diivod pro vydani danového
rozhodnuti. Naopak potvrdil rozhodnuti v ¢asti ukladajici dodate¢nou danovou
povinnost, a to s odkazem na ¢l. 112b odst. 1 zakona o DPH.
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Zalobkyné se v zalobé podané k Wojewddzkemu Sadu Administracyjnemu we
Wroctawiu (Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi) domahé zruSeni napadeného
rozhodnuti mimo jiné z diivodu poruSeni zasad proporcionality a neutrality DPH,
pficemz uvadi, ze v dotcené véci nedoSlo k majetkové Skod¢ statni pokladny,
jelikoz k poZzadovanému vraceni dan€ nedoslo.

V zalobni odpovédi navrhl danovy urad druhého stupné zamitnuti zaloby a setrval
na stanovisku vyjadfeném v napadeném rozhodnuti.

Prvostupiiovy soud se rozhodl polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné
otazky uvedené ve vyrokové ¢asti a fizeni ve véci prerusit.

Strucné oduvodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazee

Reseni sporu v projednavané véci vyzaduje posouzeni, zdauplatnéni sankce ve
form¢ dodatecné danové povinnosti, za situaces kdywy disledkw, nespravného
pochopeni obsahu pravnich predpist vlastné nedosloske kraeeni danovych piijma,
je v souladu se zasadou proporcionality a zda ulozeni, téchto dodatecnych
povinnosti ma skute¢né za cil pfedchazethdaovym unikim, nebo predstavuje
pouze dodate¢né danové opatieni.

Podle predkladajiciho soudu z dosavadni judikatury SDEU ohledné vykladu
zasady proporcionality wyplyvay, Ze Sulezeni|\ dodatecnych povinnosti je
odtivodnéno pouze za ucelem zabrancni skutecn¥im danovym podvodim.

Soud odkazuje na rozsudek“wzewdne 25. dubna 2017, Farkas C-564/15,
EU:C:2017:302, pedle ‘nchez “priy, neexistenci harmonizace unijnich pravnich
predpisi v oblasti “sankei ‘pouzitelnych v pfipadé¢ nedodrzeni podminek
stanovenych rezimemyzavedenymuytémito pravnimi predpisy maji Clenské staty i
nadale pravomocizvolit'si sankce, které povazuji za vhodné. Jsou vsSak povinny
vykonavat ptavomoe, za soucasné¢ho dodrzovani unijniho prava a jeho obecnych
zasad, a‘tedy 1'zasady preporcionality. Takové sankce nesméji jit nad rdmec toho,
cogje, nezbytné¢ ky, dosazeni cili zajisténi spravného vybéru dané a zabranéni
daflevym uniktim. Pro ucely posouzeni, zda je dotCend sankce v souladu se
zasadou wpropercionality, je tfeba zohlednit zejména povahu a zavazZnost
protipravaihovyjednani, za které ma byt tato sankce ulozena, jakoz i zptisoby uréeni
vyse této sankce. Ackoliv je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda vyse
sankceynejde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni [uvedenych] cilt [...], je
tteba tento soud upozornit na nékteré okolnosti véci v pivodnim fizeni, které mu
mohou napomoci k wurceni, zda je sankce [...] v souladu se zasadou
proporcionality. V tomto ohledu je tieba uvést, ze takova sankce podle vseho
muze piimét osoby povinné k dani, aby co nejrychleji uhradily ¢astky dang, které
nebyly odvedeny v plné vysi, a dosahly tim cile spocivajiciho v zajisténi jejiho
spravného vybéru.

Clenské staty v zasadé mohou ukladat sankce v souvislosti s porusenim zasady
spoletného systému DPH. Vnitrostatni opatfeni k dosazeni cili uvedenych v
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¢lanku 273 smérnice 2006/112 musi byt v souladu se zasadou proporcionality.
Uplatnéni sankci je tifeba posuzovat nejen z hlediska, zda mohou slouzit
stanovenym ciltim, ale 1 z toho hlediska, zda nejdou nad ramec toho, co je k
dosazeni téchto cilli nezbytné (viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, SC Paper
Consult SRL, C-101/16, EU:C:2017:775, body 49 a 50).

Ustanoveni umoziiujici uloZeni dodatecné danové povinnosti bylo do zakona o
DPH vlozeno od 1. ledna 2017 (ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o VAT [zakon o zméné zakona o DPH ze dne 1. prosince 2016), Dz. U. z roku
2016, ¢astka 2024].

Dtiive byla podobna sankce v zdkoné¢ o DPH platném do 30s listopadus2008 a
predtim v ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od toWwaréwai, ustug otaz o
podatku akcyzowym (zakon o dani ze zbozi a sluzeb a o,spetiebni‘daninze dneS.
ledna 1993). Rozsudkem ze dne 29. dubna 1998 rozhodhUstavai soud o
slucitelnosti takové sankce s Ustavou. V rozsudku zéidne 15. ledna 20090K-1 (C-
502/07, EU:C:2009:11), zase SDEU rozhodl, Ze sankce,pedle, polského zakona o
DPH neni v rozporu s ustanovenimi smérnice 0 DPH.

V divodové zpraveé ke zmeéné, k niz doslo dne 1. ledna 2017, zakonodarce uved],
ze vzhledem k mitfe podvoda v oblasti danéyze'zbezi a'sluzeb je diivodné znovu
zaveést tento mechanismus s cilem.zlepSeni vybéra, DPH, Do pravniho fadu byly
znovu zavedeny danové sankce za nespravné uctovani dané vedouci ke snizeni
danové povinnosti nebo zvySeni nadmérnéhovedpoctu, ktery méa byt vracen nebo
odpocten v nasledujicich zdanowacich ebdobich, anebo vratné dané. Zdkonodarce
uvedl, ze dotéené sankéewmaji, ptedevsim, preventivni vyznam. Jejich cilem je
presvédcit osoby povinng kidani, ze radné a peclivé vyplnéni daitového piiznani je
v jejich zajmu. ZjiSténi ehyby veswyu€tovani dané s sebou totiz nese urcitou
dodatecnou danovoupovinnost.

Na tento preventivmi vyzham zavedenych sankci odkazuji piedpisy stanovici, v
kterychgpiipadech se sankce neulozi. Tak je tomu v ptipadé¢, kdy osoba povinna k
dani sama ‘chybu, oprayi a zaplati rozdil vyrovnéavajici snizeni dané nebo zvyseni
vratné'€astky kdykoliv pred zahajenim daiiové nebo finan¢ni kontroly.

Predklédajiei soud rozumi opravnénosti snahy piesveédcit osoby povinné k dani, ze
radné a peclivéwyplnéni danového piiznani je v jejich zajmu, ale poukazuje na to,
ze vipiipadé véci z oblasti DPH je tfeba zohlednit slozité pravni prostiedi a
zvySenou moznost dopustit se omylu. Jasnym prikladem je samotné ustanoveni ¢l.
43 odst. 1 bodu 10 zékona o DPH, které bylo rovnéz ptedmétem rozsudku SDEU
ze dne 16. listopadu 2017 ve véci Kozuba Premiun Selection, C-308/16
EU:C:2017:869, a také nezvykle rozséhlé judikatury vnitrostatnich spravnich
soudd. Clanek 112b odst. 1 zakona o DPH nijak nezohlediiuje takovou situaci,
jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, kdy nespravné vyuctovani dané
vyplyva z toho, ze obé strany nespravné posoudily, zda dané dodani podléha
DPH. V takovém piipadé totiz ve skutecnosti nedochdzi ke snizeni danovych
pfijmu, nebot’ dan, byt bezdivodné, odvadi prodavajici. Pokud by naopak obé¢
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strany od pocatku uznaly plnéni za osvobozené od dan¢, nebyla by dan ve
skutecnosti odvedena.

Na okraj je tieba uvést, Ze judikatura vnitrostatnich soudi v takovych vécech, jako
je véc v puvodnim fizeni, je s ohledem na nejasnost pravni Gpravy (¢l. 43 odst. 10
zdkona o DPH) toho nazoru, Ze plnéni podobna plnéni uskute¢nénému osobou
povinnou k dani podléhaji dani a nabyvatel ma narok na odpocet dan¢ zaplacené
na vstupu. V projednavaném piipad¢ vSak osoba povinna k dani souhlasila se
zjisténimi kontroly a upustila od odpoctu dané na vstupu s tim, Ze plnéni je
osvobozeno od DPH. Nicméné vzhledem k tomu, Ze prodévajicimu zaplatila celou
¢astku vyplyvajici z faktury, nesla ve skutec¢nosti tuto daii v pln€ vysiy, coz je v
rozporu i se zasadou neutrality (vychazime-li ze stanoviska judikatury, zZeyplnéni
podléha dani). Doslo tedy k poruseni zasady neutrality DPHs«

Jak konstatoval SDEU, ,zdsada neutrality dané z piidane “hodnoty, kterd je
konkretizovana v judikatufe tykajici se ¢lanku 203 smérnicezRady2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané,z pridané, hednoty, musi byt
vykladana v tom smyslu, ze brani tomu, ‘aby danowva “sprava na zakladé
vnitrostatniho ustanoveni, jehoZz cilem je provést uvedeny élanck, odmitla vratit
poskytovateli plnéni osvobozeného od dan¢ dan z pfidané hednoty, kterou chybné
nauctoval svému zakaznikovi, s oduvednenim, Ze,tentouposkytovatel neopravil
chybnou fakturu, pokud tato spravaspravomocng zamitla narok tohoto zakaznika
na odpocet uvedené dané z pridané¢ hodnoty a ndsledkem tohoto pravomocného
zamitavého rozhodnuti je, Zezpisobiepravy staneveny vnitrostatnim zakonem jiz
neni pouzitelny* (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred OOD, C-138/12,
EU:C:2013:233302, bod"35).

V takovych ptipadeeh jsou ucinkyszavedené pravni Upravy v rozporu s vyse
uvedenym cilem. Nutnost zaplaeeni dodatecné povinnosti totiZ odrazuje osobu
povinnou k dani‘ed pfijeti zjisténi Kontroly a dobrovolného zaplaceni dané vcetné
urokti. Kromé tohoyje to v rozporu s opravnénim osoby povinné k dani provést
opravu®na zaklad¢ Clanku81b danového fadu a pro osobu povinnou k dani to
predstavujesurcitou past. Ma totiz opravnéni, za jehoz vyuziti je mu ulozena
dodateénd “sankee. “Zarovenn takova sankce postihuje ve skutecnosti osobu
povinnou k dani, kterd obdrzela chybné vystavenou fakturu, a nikoli tu, kterou
fakturu nespravné vystavila.

Uvedené ustanoveni v podobé, v niz bylo zavedeno, rovnéz nijak nezohlednuje
umysl 0soby povinné k dani - to znamena, zda ke snizeni dané doslo v dasledku
podvodu nebo chyby. Je tfeba zdlraznit, Ze vzhledem k nejasnosti ustanoveni
zakona o DPH a jeho ¢astym zménam i dafové organy vykladaji tato ustanoveni
opakované¢ chybné. V tadé¢ piripadd pfinesla spravny vyklad ustanoveni teprve
soudni judikatura, a v krajnich pfipadech rozhodnuti SDEU. Uvedené ustanoveni
nicméné pocita s ulozenim sankci osobam povinnym k dani napiiklad i v ptipadé
nesprdvného pouziti obecné znamé praxe. DotCena sankce tak ma zjevné
represivni, a nikoliv preventivni povahu.
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Jak je ptitom uvedeno v rozsudku SDEU ze dne 26. unora 2013, Hans Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), v oblasti DPH vyplyva z ¢lanku 2, ¢l. 250
odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice 2006/112, které piebiraji zejména ustanoveni
Clanku 2 a €l. 22 odst. 4 a 8 Sesté¢ smérnice, ve znéni vyplyvajicim z jejiho ¢lanku
28h, a z €lanku 4 odst. 3 SEU, Ze kazdy ¢lensky stat je povinen pfijmout vSechna
legislativni a spravni opatieni k zajiSténi toho, aby splatna DPH byla vybrana na
jeho tizemi v plné vysi, a k boji proti danovym tnikiim. Kromé toho ¢lanek 325
SFEU c¢lenskym statim uklada povinnost bojovat proti protipravnim jednanim
ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie odstraSujicimi a t¢innymi opatfenimi a zejména
jim ukldda povinnost pfijmout k zamezeni podvodt ohrozujicich finan¢ni zajmy
Unie stejna opatieni, jakd pfijimaji k zamezeni podvodim ohtezujicim jejich
vlastni zajmy. Vzhledem k tomu, ze mezi vlastni zdroje Unie®pedle¢l. 2%edst. 1
rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. Cewvma 2007, 0y systému
vlastnich zdrojii Evropskych spolecenstvi patii mimey jing piijmy 2. pouziti
jednotné sazby na harmonizovany vyméfovaci zdklad DPH ktety se uréuje podle
pravidel Unie, existuje pfima spojitost mezi vybérem piijmi z, DPH yysouladu s
pouzitelnym unijnim pravem a poskytnutim odpovidajicich “zdroju z DPH
unijnimu rozpoctu, nebot’ jakdkoli mezera ve ¥ybéru ptijmt,z DPH je potencialné
pti¢inou snizeni zdroji z DPH. Z toho vyplyva, Ze takovéidatieve sankce a trestni
stihani pro danovy unik, jejichz pfedmétém, byl €i je obvingny v pivodnim fizeni
kviili nespravnosti informaci poskytnutych vieblastisDPH, predstavuji provedeni
¢lanku 2, ¢l. 250 odst.1 a ¢lanku 273"smemice 20064112 (diive ¢lanky 2 a 22 Sesté
smérnice) a ¢lanku 325 SFEU, a tedy prava'Unie we smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny
zakladnich préav.

Naopak bod 30 rozsudktnSDEU%Wze dnef17. ledna 2019, Dziev (C-310/16,
EU:C:2019:30), uvadi, Ze ,.ikdyzsankce a s nimi souvisejici spravni ¢i trestni
fizeni, které Clemské ‘statyyzavedou pro boj proti poruSovani harmonizovanych
pravidel v oblasti DPH, spadaji de,jejich procesni a institucionalni autonomie, je
tato auton@mie ,omezena, “a, to vedle zasady proporcionality a zasady
rovnocennosti, 0 jejichz uplatnéni v projednavané véci nejde, rovnéz zasadou
efektivityykterd ukladapaby tyto sankce mély G€inny a odrazujici charakter®.

Zkusenosti ukazuji, 7€ skuteCny podvodnik nema zajem na odhaleni svého jednani
prostfednictvim opravy danového piiznani. Takovd sankce, jako je sankce
stanovena v €L, 112b odst. 1 zakona o DPH tedy neplni fadné preventivni funkci
vuéi‘potencidlnim pachateliim podvodu.

Automatické ulozeni dodateéné povinnosti na zaklad¢é zadkona ve vSech ptipadech,
kdy doslo ke snizeni daiiové povinnosti nebo zvyseni vratné dané - a to i tehdy,
kdyz byla dan ve skutecnosti zaplacena jinym hospodaiskym subjektem nebo k
vraceni preplatku na dani nedoSlo - neni podle tohoto soudu vhodnym
prostfedkem k dosazeni cile boje proti danové trestné Cinnosti, stanoveného v
¢lanku 273 smérnice 2006/112, a ptekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
cili spocivajicich v zajisténi fadného vybéru dan¢ a ptfedchazeni danovym
unikim. Nezohlediiuje totiz povahu a =zavaznost protipravniho jednéni.
Nezohlediiuje ani skutecnost, ze organy neutrpély ztrdtu daitovych pfijmd, a nic
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nenasvédcuje spachani danového podvodu (rozsudek SDEU ze dne 25. dubna
2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302).

Vzhledem k tomu, ze podle nazoru Wojewddzkego Sadu Administracyjnygo we
Wroctawiu je pro rozhodnuti u néj zahajeného sporu nezbytné rozhodnuti o
predbézné otazce, rozhodl na zaklade ¢lanku 267 SFEU ptedlozit Soudnimu dvoru
Evropské unie k rozhodnuti pfedbéznou otazku.



