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W dniu 22.05.2019r. Amtsgericht Hamburg (sad rejonowy w Hamburgu)
postanowit co nastepuje:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢, na podstawie art.
267 TFUE, nastepujace pytanie w celu dokonania wyktadni prawa Unii:

Czy w celu obliczenia prawa do odszkodowania na podstawie art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 podstawe powinna stanowic¢ laczna
odleglos¢ lotu rowniez wowczas, gdy pasazer doznaje, opOznienia
wynoszgcego trzy godziny lub wiecej w miejscu docelowymwwskutek
opoznienia lub odwolania jedynie lotu laczonegg, "podczas gdy lot
dowozacy odbyl si¢ terminowo, oba loty byly wykonywane przez
réznych przewoznikow i byly rezerwowane lacznie?

Uzasadnienie:
[...] [krajowy przepis postepowania]

[...] Rozstrzygniecie sporu zalezy € od%orzeczenia Wwydanego w trybie
prejudycjalnym przez Trybunat Sprawiedliwosei Unii Europejskiej, w odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne zadane w/sentenciji.

Przedstawienie przedmiotu sporu
Powdd dochodzi od pozwanej edszkedowania w wysokosci 150,00 EUR.

Powo6d dokonal, za“posrednictwem»GDS Global Distribution System, jednej
rezerwacji na lot zMadrytu (MAD) do Zurychu (ZRH) w dniu 18.09.2017 r. (LX
2021) z bezpostednim, lotem ¥gezonym do Hamburga (HAM) w dniu 18.09.2017 r.
(EW 7763, Codeshare \LX%4416). Lot taczony powinien byt zosta¢ wykonany
przez "pezwanego, ‘zostat jednak odwotany. Powod nie otrzymal propozycji
zmiany planuypodiozy. Po wezwaniu do zaptaty przez skarzacego pozwana
Zaplacita mu kwote 250,00 EUR.

VI [w.] [Kkajowe przepisy postepowanial.
-]

Wiasciwe orzecznictwo europejskie w przedmiocie pytania prejudycjalnego

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzekl wyrokiem z dnia 07.3.2018 r.
([...] C-274/16, C-447/16, C-448/16) [...]:

Artykut 5 pkt1 lit. a) rozporzadzenia nr44/2001 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze pojecie ,roszczenia wynikajacego z umowy” w rozumieniu tego
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przepisu obejmuje roszczenie odszkodowawcze pasazerow lotniczych z tytutu
duzego opdznienia lotu tgczonego, skierowane na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr261/2004  Parlamentu  Europejskiego i Rady zdnia  11.2.2004r.
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania ipomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia
lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 przeciwko obshugujacemu
lot przewoznikowi lotniczemu, ktory nie jest kontrahentem danego pasazera.

W wyroku z dnia 31.5.2018r. — C-537/17 (Wegener/Royal Air Maroc Sa)
0rZeczono, co nastepuje:

»Pojecie miejsca docelowego zostato zdefiniowane w art. 2 lit.¢h) rozporzadzenia
nr 261/2004 jako miejsce ladowania okreslone na bilecie’ przedstawionym na
stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotow taczonych,, miejscetladowania
ostatniego lotu ([...] EU:C:2013:106 [...]).

Stanowiska stron

Whioskodawca uwaza, ze miata miejsce jednelita rézerwacja podrozy lotniczej.
Nie ma znaczenia fakt, ze podréz lotmicza, nie bylajzarézerwowana u samej
pozwanej oraz, ze sam kontrahentdub jeden przewoznik lotniczy nie wykonat
wszystkich etapow lotu. Czynnikiem decydujacym jest to, ze podrdz lotnicza
opierata si¢ na jednej rezerwacji, ktora stanowita'podstawe dla umowy przewozu i
z punktu widzenia pasazera stanowiyjedng,catos¢. Miarodajna jest utrata czasu w
miejscu docelowym. Jestito niezaleznc'od tego, czy lot dowozacy i lot taczony byt
obstugiwany przez t¢ @amaylini¢ lotniczgaOdwotany lot byt bezposrednim lotem
faczonym z punktu widzenia pasazerayDla pasazera nie ma znaczenia, czy dotrze
do miejsca doceloewegoy, 7y, duzyms, opdznieniem z powodu odwotania lub
opodznienia pierwszego, €zy tez ostatniego etapu jednolitej podrozy.

Pozwana, twierdzi, ze skarzgca dokonala rezerwacji dwoch niezaleznych od siebie
lotows, niemajacych, ze 'soba zadnego zwiazku, a zatem nalezne jest jedynie
odszkodowaniew,_ wysokosci 250,00 EUR na podstawie odleglosci na trasie
Zurych-Hamburg, Rezerwacja nie zostala dokonana bezposrednio u
przewoznikow \lotniczych, natomiast powdd sam zestawil sobie obydwa loty
poprzezyGDS./Ponadto lot poprzedzajacy nie byl wykonywany przez pozwana.
Lotyyte nie pozostawaly ze sobg w zadnym zwigzku, byto on odrgbne i zostaty
zaplanowane indywidualnie. Odwotany lot nie byt lotem tgczonym.

Wstepne stanowisko sadu

Sad odsylajacy przyjmuje, ze miata miejsce jednolita podrdz lotnicza. Przemawia
za tym juz krotki czas na przesiadk¢ miedzy lotem dowozacym a lotem faczonym.
Ponadto podstawa obliczenia wysokoSci roszczenia powinna by¢ odleglosé
migdzy Madrytem a Hamburgiem. W tym kontekscie art. 7 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 wyjasnia, ze w przypadku lotow
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wieloetapowych decydujacy jest ,,ostatni cel lotu”. Pojecie ,,ostatni cel lotu” jest
co do istoty zgodne z pojeciem ,,miejsce docelowe”, zawartym w art. 2 lit. h), a
zatem z okre$leniem zawartym w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.
W zwiazku z tym jednolicie zarezerwowane loty dowozace i taczone powinny by¢
rozpatrywane lacznie. W przypadku jednolitej rezerwacji nie powinno mieé
znaczenia, na jakim etapie lotu nastapilo zaktocenie istotne w kontekscie praw
pasazerow.

Stan postepowania
[...]
[podpis]]...]
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