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ENNAKKORATKAISUPYYNTO

Irlannin High Courtin (valtakunnallinen alioikeus, Irlanti) 20.1.2020 tekemé
padtos pyytad ennakkoratkaisua Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklan nojalla.

Kyseinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta kasittelem&an asian
nopeutetussa menettelysséd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan
nojalla, koska asia jaa pian vaille merkitysta (28.1.2022 alkaen sovellettavan)
asetuksen (EU) 2019/6, jolla korvataan kasiteltdvan asian kannalta
merkitykselliset direktiivin 2001/82 saannokset, nojalla. [alkup. s. 2] Jalkup. s. 3]

(Unionin tuomioistuimen ja kansallisen tuomioistuimen o0soite, asianosaistenyja
heidéan edustajiensa nimet) [ —]

[ -] [alkup. s. 4]

Ennakkoratkaisukysymykset:

(1) Onko kansallisella tuomioistuimella harkintavaltaa, jonka nojalla se voi
kieltdaytyd hyvéksyméstd kanteenwaatimuksia huolimatta paatoksestéan,
jonka mukaan kansallisessa oikeudessa, jatettiin panematta taytantoon
erityinen Euroopan unionin“(EU) direktiivinindkokohta, ja, ellei kyseisella
tuomioistuimella ole #tatd harkintavaltaa, mitkd ovat ne harkintavaltaan
liittyvat asianmukaiset, tekijat, jotka ‘Opn otettava huomioon, ja/tai onko
kansallisella tuomioistuimella oikeus ottaa huomioon samat tekijat, jotka se
ottaisi huomioon kasitelleesséan Kansallisen oikeuden rikkomista?

(2) Loukataankoyunionin /otkenden mukaista valittdomén oikeusvaikutuksen
periaatetta, jos kansallinen tuomioistuin kieltaytyisi kasiteltdvassa asiassa
hywaksymastd kanteen, vaatimuksia 11.12.2018 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/6 (jonka soveltamista
lykattiin  28:4.2022 saakka) 7 artiklan voimaantulon vuoksi, vaikka
kansallinen tuomioistuin péétti, ettd kansallisessa oikeudessa ei ole pantu
taytantoon, direktiivin 2001/82/EY 61 artiklan 1 kohdassa, 58 artiklan
4 kohdassa™ ja 59 artiklan 3 kohdassa saddettyda velvollisuutta eli
velvollisuutta kayttaa eldinladkkeiden pakkauksissa ja pakkausmerkinngissa
jasenwvaltion virallisia kielid eli iiri& ja englantia Irlannissa?

[alkup. s. 5]

Asian tosiseikat

Kantaja, joka puhuu d&idinkielend&n iiri4, on lahtoisin Galwayn (Gaillimh)
lirinkieliseltd alueelta (Gaeltacht). Han puhuu kotona ja tydssé iirid. Han hoitaa
kaikki viralliset asiansa iiriksi silta osin kuin siihen on mahdollisuus. Hanella on



AN TAIRE TALMHAIOCHTA BIA AGUS MARA, EIRE AGUS AN TARD-AIGHNE

lemmikking koira, ja hén tarvitsee t&std syystd eldinladkkeitd. Hanen kanteensa
koski sita, ettd eldinladkkeiden mukana olevat tiedot olivat yksinomaan
englanniksi eivatka valtion kahdella virallisella kielelld eli iiriksi ja englanniksi.
Hé&nen mielestddn tdma rikkoi direktiivia 2001/82/EY, ja tdma rikkominen
sallittiin jasenvaltion lainsd&ddanndssé (saddokset SI 144/2007 ja SI 786/2007).

Asianosaisten valisen kirjelmien vaihdon jalkeen kantaja haki 14.11.2016 Irlannin
High Courtissa lupaa laillisuusvalvontaa koskevan kanteen nostamiseen sen
vuoksi, ettd ministeri6 oli laiminlyényt direktiivin asianmukaisen taytantéonpanon
sen kielellisten vaatimusten osalta. Hanelle myonnettiin kyseinen lupa ja asia
kasiteltiin Irlannin High Courtissa 24. ja 25.7.018.

Sen perusteella, ettd ministerid ja Irlannin valtio olivat laiminlydneet direktiivin
asianmukaisen taytantdonpanon, kantaja esitti seuraavat vaatimukset:

1. Todetaan, ettd ensimmdisen vastaajan vuonna 2007-2014 antamilla
(elainladkkeitéa koskevilla) asetuksilla (European,Communities (Animal
Remedies) Regulations 2007-2014) el panna taytantoon direktiivin
2001/82/EY (sellaisena kuin se onfjmuutettunasy jaljempand direktiivi)
V osastoa, erityisesti sen 58-61 artiklaa, asianmukaisesti tai lainkaan.

2. Todetaan, ettd Irlannin oikeudessa, on “wvarmistettava, ettd valtion
markkinoille saatettujen eldinlaakkeiden pakkausselosteissa ja pakkauksissa
olevat asianmukaiset tiedot, “jeista ‘on kyse “direktiivin V osaston 58-61
artiklassa, annetaan valtion ‘virallisilla kielilla eli sekd iiriksi etta
englanniksi.

[alkup. s. 6]

3.  Todetaan, etté&ensimmaisen, toisen ja kolmannen vastaajan on muutettava
valtion lainsdadanto' vastaamaan direktiivin V osaston 58-61 artiklaa
erityisesti siten, ettd kansallisessa lainsdadanngssa sdadetaan, etté valtion
markkinotlle saatettujen elainlaékkeiden pakkausselosteissa ja pakkauksissa
olevat asianmukaiset tiedot, joista on kyse direktiivin V osaston 58-61
artiklassa, annetaan valtion molemmilla virallisilla kielill&a eli sek& iiriksi
ettd englanniksi ja molemmilla kielilla samalla kirjasinkoolla ja siten, etta
lirinkielinen versio on selvasti ensisijainen, koska se on Irlannin
kansalliskieli ja ensimmainen virallinen kieli.

Direktiivi 2001/82/EY

Direktiivin (sellaisena kuin se on muutettuna) 61 artiklan 1 kohdassa, siltd osin
kuin se koskee nyt késiteltdvaa asiaa (virallista irlantilaista versiota ei vielé ole),
s&adetddn seuraavaa:

"Pakkausselosteen sisdllyttdminen eldinlddkkeen pakkaukseen on pakollista,
jollei kaikkia taman artiklan mukaisesti vaadittuja tietoja voida ilmaista
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sisapakkauksessa tai ulommassa paallyksessd. Jasenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
pakkausseloste liittyy ainoastaan siihen eldinladkkeeseen, jonka
pakkaukseen se on pantu. Selosteessa on kaytettava yleisesti ymmarrettavia
kasitteitd, ja se on laadittava sen jasenvaltion virallisella kielelld tai
virallisilla kielillg, jossa l48ke saatetaan markkinoille. ”

(Kursivointi tassa)

Pakkausselosteessa esitettavat tiedot luetellaan 61 artiklan 2 kohdan a—i
alakohdassa.

Direktiivin 58 artiklan, jonka otsikko on “Merkitseminen ja, pakkausseloste”,
4 kohdassa séadetéan seuraavaa:

[alkup. s. 7]

"Edelld 1 kohdan f-| alakohdassa mainittujen, tietgjen onkaytava ilmi
ulommasta paallyksestd ja pakkauksesta sen “maan kielilld, jossa ne
saatetaan markkinoille.”

Edelld mainittuun 1 kohdan f-I alakohtaan, sisaltywét tiedot koskevat kuluttajille
eli eldimen omistajalle — kuten nyt ké&siteltavassa asiassa kantajalle — tarkoitettuja
ohjeita.

Direktiivin 59 artiklan 3 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Edelld 1 kohdan_ kolmannessa ja kuudennessa Iluetelmakohdassa
mainittujen tietojen [amtoreitzigja maininta ’Vain eldinten hoitoon’] on
kaytavadlmipulommasta paallyksesta ja pakkauksesta sen maan kielilla,
jossa ne saatetaan markkinoille.”

Vaite, joka koskee taytantoonpanoa kansallisessa oikeudessa

Direktiivin “seurauksena laadittiin useita s&&doksid, mutta pakkauksissa
kaytettavan kielen osalta — mika johti késiteltdvéssé asiassa kanteen nostamiseen —
se pannaan taytantoon saadoksissa 144/2007 ja 786/2007. S&dadosten 144/2007 ja
786/2007 ymukaan vaaditut tiedot voidaan antaa iiriksi tai englanniksi, mika ei
kantajan mukaan pida paikkaansa.

Direktiivia ja kansallisia saddoksid koskevat kantajan vaitteet

Kantaja vaittaa, ettd edellda mainituilla sd&doksilla ei pantu direktiivid 2001/82/EY
asianmukaisesti tdytdntoon, koska vaadittavat tiedot voidaan antaa joko iirin tai
englannin kielella molempien kielten sijasta.

[alkup. s. 8]
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Kantaja esitti my0ds asiavaltuutta koskevia véitteitd vastauksena siihen, ettd valtio
oli kiistanyt hanen asiavaltuutensa. Taltd osin han vaitti, ettd silla direktiivin
osastolla, jota ei ollut pantu taytantoon, oli valiton oikeusvaikutus, koska kyseessé
olevat sitovat saannokset olivat selkeitd, tdsmallisid ja ehdottomia — tuomio Van
Gend en Loos (26/62, EU:C:1963:1), tuomio Van Duyn v. Home Office (41/74,
EU:C:1974:133) ja tuomio Tullio Ratti (148/78, EU:C:1979:110) — ja viittasi
unionin oikeuden nojalla Euroopan unionin virallisten Kkielten ja niiden puhujien
tasa-arvon periaatteeseen (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3 artikla ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 ja 22 artikla).

Vastaajien kansallisessa tuomioistuimessa esittdmat vditteet, jotkawkoskevat
kantajan vaatimusten hyvaksyminen vaikutusta

Vastaajat véittivat, ettei kantajalla ollut asiavaltuuttas/Ne, vaittivat myos, etta
tuomioistuimen olisi tarkasteltava kysymysté paljon laagjemmassa astayhteydessa,
koska silla voisi olla merkittdvid seurauksiagkokon maatalousalalle, koko
kansantaloudelle ja varsinkin ihmisten ja eléinten terveydelle. Netwaittivat, ettd
tuomioistuimen olisi pohdittava, olisiko ‘kohtuullista “hyvéksya esitetyt
vaatimukset, kun otetaan huomioon, ettd oniratkaisevan tdrkeda varmistaa, etta
oikeudenkéayttoalueella on jatkossakinssaatavanatarkeituksenmukainen valikoima
ja varasto eldinlaakkeita.

Vastaajat vaittivat, ettd ensisijaisen,tarkedd elintarvike- ja maatalousteollisuutta,
joka on merkittava tulonlahde, onituettava ja kehitettdva. Satojentuhansien
ihmisten ja heiddn perheidensad toimeentulo riippuu kyseisistad toimialoista.
Eldinten terveys ongddrimmaisen tarkeaé naiden toimialojen selviytymisen
kannalta. Maataloustuottajilla, karjankasvattajilla ja el&inlaékéreilla on oltavat
kaytettavissadn mahdollisimman, laaja valikoima asiaa koskevien eurooppalaisten
standardien mukaisesti tuotéttujaja jaeltuja eldinlaakkeitd. Taltd osin Irlanti
[alkup. s. 9] on maama riippuvainen suurimpien eldinladkeyritysten jatkuvista
elainladketoimituksista * sen'» markkinoille, jotka ovat kyseisten yritysten
nakokulmasta “wwvahamerkityksiset. Jos ndiden tarkeimpien toimittajien
edellytettaisiin laativansSelosteet ja pakkausmerkinnéat seka iiriksi etta englanniksi,
olisi erittatn \todenndkoistd, ettd monet niistd vetdytyisivat kokonaan Irlannin
markkinoilta.

Ne vaittivat, ettd pakkaukset ja merkinndt muodostavat suurimman osuuden
Irlannin markkinoilla myytavaksi tarjottavien eldinld&kkeiden hallinnollisista
kustannuksista. Tadma osoitettiin  Euroopan komission useita vuosia sitten
toteuttamassa laajassa vaikutustenarvioinnissa. Kyseisen vaikutustenarvioinnin
mukaan pakkaus- ja merkintakustannusten osuus oli 34 prosenttia hallinnollisista
kustannuksista, jotka liittyvat tuotteen saattamiseen monikielisille markkinoille.
Vertailun vuoksi esimerkiksi vain 17 prosenttia kustannuksista liittyi
myyntilupahakemuksiin ja 13 prosenttia myyntilupien uusimiseen.

Irlannin  kaltaisia pienid maita ei saisi asettaa epéedullisempaan asemaan
yksikielisiin maihin ja muihin suuriin markkinoihin verrattuna sen vaatimuksen
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takia, ettd niiden on laadittava vain yksilla markkinoilla kéytettaviin
elainlaékkeisiin liittyvat selosteet, pakkaukset ja pakkausmerkinnat useammalla
kuin yhdella kielelld. On itsestadn selvad, ettd iiriksi laadittuja aineistoja ei voida
kayttdd missadn muussa maassa. Edella mainitun vaikutustenarvioinnin mukaan
monikielisten pakkausmerkintdjen ja -selosteiden laatimisesta aiheutuvat
kustannukset ja velvoitteet voivat kuitenkin johtaa siihen, ettd yritykset paattavat
olla tarjoamatta tuotteitaan myyntiin tietyilla kansallisilla markkinoilla. Siksi on
olemassa todellinen vaara, ettd velvoite laatia tallaisia aineistoja iiriksi vahentaisi
merkittavasti tai kenties jopa erittdin merkittdvasti Irlannissa saatavilla olevien
elainldékkeiden valikoimaa. Talla voisi olla tuhoisa vaikutus maatalousalaan ja
muihin aloihin, esimerkiksi Irlannin hevosalaan ja koko kansantalouteen:

[alkup. s. 10]

Kansallisen tuomioistuimen paatds, joka koskee vaitettd “direktiivin
2001/82/EY asianmukaisen taytantéonpanon laiminlyonnista

Kansallinen tuomioistuin totesi 26.7.2019,¢ett4 kantajalla oliasiavaltuus, koska
kyseessd olevat sitovat sadnnokset olivat selkeita, tdsmallisia ja ehdottomia ja
koska kantaja saattoi ndin ollen vedeta direktiiviingvastaajia vastaan [- —].
Tuomioistuin totesi myds, ettei Irlanti,ollut, pannut direktiivid asianmukaisesti
taytantoon kielivaatimusten osalta. High"Court katsoi*26.7.2019, ettd kansallinen
lainsdadantd (séadokset SI 144/2007 ja SI786/2007) rikkoo direktiivia, koska
siind sallitaan kyseisten [pakkaukseen, merkittavien tietojen antaminen vain
englanniksi Irlannin kahden virallisen,kielen elt iirin ja englannin sijasta.

Kansallinen_tuomioistuin totesi kuitenkin myos, ettd elainldakkeista ja direktiivin
2001/82/EY "~ kumoamisesta - 14.12:2018 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EW) 2019/6 annettiin sen jalkeen, kun kansallinen tuomioistuin
oli jo tutkinut kyseessd “@levan kanteen. Uuden asetuksen 160 artiklassa
("Voimaantulo, ja soveltaminen) sdddetdén, ettd kyseistd asetusta sovelletaan
vasta, 28.1.2022 alkaen./Kansallinen tuomioistuin huomautti, ettd t4ssa uudessa
asetuksessa on uusiarkielisaannoksia ja ettd asetuksen tultua voimaan voidaan
sallia pakkauksessa olevien tietojen antaminen vain englannin kielelld. Uuden
asetuksen 7 artiklassa séadetddn seuraavaa:

”Kielet

1.  Valmisteyhteenveto seka myyntipaallysmerkintéjen ja
pakkausselosteen tiedot on esitettdva jollain sen jasenvaltion virallisella
kielella tai virallisilla kielilla, jossa eldinladke asetetaan saataville
markkinoilla, jollei kyseinen jasenvaltio toisin paata.

2.  Elainlaakkeet voidaan varustaa usein erikielisin
myyntipaallysmerkinndin.”

(Kursivointi tassa)
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[alkup. s. 11]

Seuraavaksi kansallinen tuomioistuin pohti, olisiko tdmén tulevan muutoksen
vuoksi mielek&std hyvaksya kantajan vaatimuksia, ja siind tapauksessa, ettd se
toteaisi, ettei tdma ole mielekdastd, voiko kansallinen tuomioistuin kieltaytyé
hyvaksymastd vaatimuksia siind tapauksessa, ettd Irlanti rikkoo unionin oikeutta.
Kansallinen tuomioistuin pyysi asianosaisia esittdmaan kirjalliset ja suulliset
huomautuksensa siitd, onko kansallisella tuomioistuimella harkintavaltaa
hyvéksya kantajan vaatimukset laillisuusvalvontaa (judicial review) koskevassa
menettelyssd, jos kyseinen tuomioistuin paattad, ettd direktiivin noudattaminen
laiminlydtiin, ja jos sill4 on tdma harkintavalta, mit4 asianmukaisia“tekijoita on
otettava huomioon tdmdan harkintavallan osalta, ja/tai conko “kansallisella
tuomioistuimella oikeus ottaa huomioon ne samat tekijat,,jotka \sed ottaisi
huomioon, jos kyse olisi kansallisen lainsd&dd&dnnon rikkomisesta.

Tatd koskeva istunto pidettiin 16.10.2019, ja kansallinen tuomioistuin pyysi
lisaselvityksida siitd, oliko unionin tuomioistuimelle ~ esitettdv@ asiassa
ennakkoratkaisukysymys.

Kansallisessa  tuomioistuimessa ¢esitetyt * vaitteet, jotka  koskevat
harkintavaltaa kieltaytya hyvaksymasta kantajanwaatimuksia

Kantajan vditteet, jotka koskevat harkintavaltaa kieltaytya hyvaksymasta kantajan
vaatimuksia

Kantaja vaitti, ettd vakiintuneen oikeusperiaatteen mukaan unionin oikeus on
etusijalla jasenvaltioiden kansalliseens oikeuteen nahden ja ettd ndiden ollessa
ristiriidassa keskenaan unionin oikeutta sovelletaan ensisijaisesti (tuomio Costa v.
ENEL, 6/64; EU:C:1964:66). Kantaja vditti, ettd unionin oikeudessa saadetéan
talla hetkella, ettd kyseiset elainldakepakkauksissa olevat tiedot on annettava seka
liriksi ettd englanniksi \ja ettd kantajalla on oikeus vedota tahan oikeuteen
27,2022 saakkayja kayttaa siihen perustuvia oikeuksiaan. Kantaja vaitti [alkup.
st 12], ettei kenellakaan Trlannissa (mukaan lukien tuomioistuimet) ole toimivaltaa
evété hanelta taté oikeutta.

Siltd osin kuin on kyse perustamissopimusten sanamuodosta ja hengestd, joihin
unionin “tuomioistuin viittasi edelld mainitussa asiassa Costa antamassaan
tuomiossa, kantaja vaitti, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi otettava huomioon
kielellisid oikeuksia ja Kielten tasa-arvoa koskevat perustamissopimuksen
maéaraykset (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3 artikla ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 ja 22 artikla). Unionin oikeuden ensisijaisuuden osalta
kantaja viittasi asiassa Simmenthal annettuun tuomioon (106/77, EU:C:1978:49)
ja velvollisuuteen jattaa soveltamatta kaikkia kansallisen oikeuden s&&nnoksié tai
kéaytantoja siltd osin kuin ne ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa (tuomion
21-23 kohta).
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Kantaja vaitti, ettd tehokas oikeussuojakeino on oltava kéytettavissa silloin, kun
unionin oikeudessa myonnetty oikeus on evétty (tuomio komissio v. Belgia,
C-249/88, EU:C:1991:121; Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan
1 kohdan toinen alakohta, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla).

Kantaja vetosi vélittoman oikeusvaikutuksen periaatteeseen (tuomio Van Gend en
Loos, 26/62, EU:C:1963:1 ja tuomio Costa v. ENEL, 6/64, EU:C:1964.66) ja
vaitti, ettd kansallisten tuomioistuinten on sivuutettava kaikki sellaisen kansallisen
lainsdddannon osat tai kansallisten tuomioistuinten kaytannot, jotka heikentdisivat
tai viivyttdisivat EU:n oikeuteen perustuvien oikeuksien kayttéd (tuomio
Simmenthal, 17, 18, 21-23 ja 26 kohta ja tuomio R (Factortame Ltd) W Secretary
of State for Transport, C-213/89, EU:C:1990:257, 20 kohta).

Kantaja vaitti, ettd olisi vélitontd oikeusvaikutusta  ja "EU:n “oikeuden
ensisijaisuutta koskevien periaatteiden vastaista evatd haneltd tehokas ‘suoja ja
tehokkaat oikeussuojakeinot kansallisessa tuomioistuimessa, vaikka vain
valiaikaisesti.

[alkup. s. 13]

Kantaja vitti, ettd hanell& oli oikeus fyodtya nykyisestéyjérjestelmasta niin kauan
kuin se on voimassa ja etta kansallisessa tuomioistuimessa ei ollut esitetty mitdan
nayttoa siitd, ettd sitovalla tuemioistuimen wmaardykselld ei olisi mitédan
tosiasiallista vaikutusta, vaikka otettaistin huomioon pakkauksen uudelleen
suunnittelemisesta johtuva viivastyminen.

Kantaja vditti, ett&, hanella” oliy, oilkeus tehokkaaseen oikeussuojaan
(perusoikeuskirjan 47 “Wartikla)  otkeusvaltioperiaatteen  seka  valitonta
oikeusvaikutusta_ja unienin_oiketiden ensisijaisuutta koskevien periaatteiden
nojalla ja ettd hanell&oli exdebito justitiae oikeus asianmukaiseen oikeussuojaan.

Kantaja Véitti liséksi, etta Irlannin oikeuden nojalla laillisuusvalvontaa koskevissa
asioissa Oli muissa olgsuhteissa olemassa harkintavalta hyvéksyd tai hylata
kanteessa, esitetyt vaatimukset, mutta ettd EU:n oikeudessa ei sallita téllaista
harkintavaltaa,kyseessé olevan unionin oikeuden valittdman oikeusvaikutuksen ja
seny vuoksi, ettd kansallisen tuomioistuimen on pidettdvd EU:n oikeutta
ensisijaisena ja sovellettava sitd myontamalla kantajalle tehokas oikeussuoja
(perusoikeuskirjan 47 artiklan) ja oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti.

Vastaajien esittdamat vaitteet, jotka koskevat harkintavaltaa kieltaytya
hyvaksymasté kantajan vaatimuksia

Vastaajat myonsivét, ettd kansallisen oikeuden nojalla kantajalla, joka riitauttaa
menestyksellisesti viranomaisen paatoksen laillisuusvalvonnan kautta, on yleensa
oikeus oikeussuojaan, mutta ne vaittavéat, ettd kyseessa ei ole ehdoton oikeus ja
ettd tuomioistuin voi aina ottaa huomioon kaiken aineiston, joka voisi estda
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oikeussuojan myontdmisen, ja viime kadessé kieltaytyd hyvéksymastd kantajan
vaatimuksia.

[alkup. s. 14]

Irlannin oikeudessa on vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisia perusteita, joiden
nojalla tuomioistuimet voivat kayttaa kyseista toimivaltaa niin paattdessdén, mutta
ne voivat myos halutessaan pééattéa olla tekemattd niin. Namé perusteet kasittavat
useita seikkoja, esimerkiksi (1) kanteen nostamisen pitkalla viipeelld, (2) sen, ettei
ole kéaytetty muita tarkoituksenmukaisempia oikeussuojakeinoja, esimerkiksi
appeal-muodossa, (3) sen, ettd kantaja on salaillut jotain, (4) sen, ettei kantaja
toimi vilpittdmassa mielessd, (5) kolmansille osapuolille aiheutuneenyvahingon ja
(6) sen, ettd kantajan vaatimusten hyvaksyminen jaisi “wvaille “hyodyHista
tarkoitusta.

Vastaajat selittivat pééasialliset syyt, joiden vuoksi olisi niiden, mukaan
perusteltua kieltdytyd hyvaksymastd kantajan vaatimuksiakasiteltavéassa asiassa,
jos siihen sovellettaisiin vain Irlannin oikeutta.

Ne véittivat ensinndkin, ettd nyt ké&siteltava asia ei liittynyt rikostuomioon tai
muuhun padtokseen, joka aiheuttaisi®wahinkoa: kantajalle ja vaarantaisi hénen
maineensa tai nimensa tai loukkaisi ‘hanen, henkilékohtaisia perusoikeuksiaan.
Né&in ollen kasiteltdvassad asiassayei niiden mielesta“ollut mitddn tavanomaisia
perusteita myontaa oikeussuojaa ex debito justitiae.

Ne vaittivat toiseksi, ettd"kantajan vaatimuksia voidaan yleisesti kieltdytya
hyvaksymastd, jos niiden hyvaksymisella“ei olisi merkitystd tai siitd ei olisi
kantajalle mitaan kaytanndm, hyotya. Nyt kasiteltdvassa asiassa kantajalle voisi
koitua jotain hyotya slitd, ettd, h&men vaatimuksensa hyvaksyttéisiin, mutta
kyseinen hy@éty olisi, hyvintvahainen eldinladkkeistd ja direktiivin 2001/82/EY
kumoamisesta 11.12.2018 annetun direktiivin voimaantulon ja [alkup. 15] sen
vuoksi, ‘ettd “waatimus ‘tuotteen pakkausmerkintdjen esittdmisestd molemmilla
virallisilla kielil&poistuu.

Vastaajat vaittivat, ettd siirtyméaika olisi selvasti vélttdmaton, jotta kaikki
aslanomaiset “hosapuolet  voisivat  varautua  velvollisuuteen  painaa
pakkausmerkinnat ja pakkaukset molemmilla virallisilla kielilla. Niiden mukaan
on kieltaydyttava hyvaksymaéstd kantajan vaatimuksia, jos siitd olisi kantajalle
vain véhan kaytdnnon hyotya (vaikka siitd Kkoituisi jotakin véhaistd hyotyd),
varsinkin jos tallainen hyvaksyminen aiheuttaisi todellisen ja merkittdvan vakavan
vahingon riskin useille muille henkildille tai yleisélle.

Nyt késiteltdvassa asiassa on kolmanneksi hyvin suuri mahdollisuus, ettd jos
kantajan vaatimukset hyvaksyttdisiin, sill4 olisi vakavia vaikutuksia kolmansiin
osapuoliin. Kansalliselle tuomioistuimelle toimitettujen valaehtoisten todisteiden
perusteella on niin, ettd jos eldinlddkkeiden toimittajat ja jakelijat paattaisivat
vetdytyd Irlannin markkinoilta sen vaatimuksen vuoksi, ett4 niiden on painettava
kayttoohjeet ja pakkausten tekstit molemmilla virallisilla kielilla, on ilmeistd, etta
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tall4 olisi vakavia vaikutuksia eldinten terveyteen ja taloudellisia seurauksia, jotka
aiheuttaisivat vahinkoa lukuisille henkil6ille. Vastaajat kiinnittivat huomiota
Euroopan komission péatokseen antaa uusi asetus sen pidettya laajan kuulemisen,
jonka aikana se totesi, ettd eldinlddkkeiden pakkaamista ja merkint6ja koskevien
kielivaatimusten osalta tarvitaan valttdmatta suurempaa joustavuutta. Komission
arvioinnissa todetaan seuraavaa:

“The highest burden concerns packaging and labelling. The requirements
are that the text must be written in all the official languages of the country
where the product is to be placed on the market.” (Suurin_taakka koskee
pakkausta ja merkint6ja. Vaatimusten mukaan teksti on laadittava kaikilla
sen maan virallisilla kielill, jossa tuote aiotaan saattaa.markkinoille:):

[alkup. s. 16]

Vastaajat vaittivat, ettd asetuksen (EU) 2019/6 uudet saannoksethosoittavat
selvésti, ettd vastaajien ilmaisemat vakavat huolenaiheetyovat oikeutettuja silta
osin kuin ne Kkoskevat pyrkimyksid laatia ‘“eldinladkkeiden” tiedot ja
pakkausmateriaalit seka iiriksi ettd englanniksi.

Vastaajien mukaan kasiteltdvéssa asiassa.oli ndin.ollenietettava huomioon vahvoja
lieventdvid seikkoja tai olosuhteita. “Se, %ettd tavarantoimittajat madarattaisiin
kaantdmaan useiden erilaisten kemikaalien tarked,tekninen valmisteyhteenveto ja
painattamaan kyseessd olevaiy, pakkausmateriaalit ‘seka iiriksi ettd englanniksi,
voisi johtaa siihen, ettd tavarantoimittajat vetaytyvat Irlannin markkinoilta, eika
ole liioiteltua sanoa, ettd talld.olisi tuheisat taloudelliset ja yhteiskunnalliset
seuraukset sekd vakavatseuraukset eldinten hyvinvoinnille. Taman ilmeisen riskin
vuoksi ne vaittivat, ettd, nytikasiteltdvassé asiassa yleinen etu ja tarve varmistaa,
ettd Irlannissa teimitetaan jatkossakin yleiseen jakeluun mahdollisimman suuri
valikoima elainlaakkeitd,  yhttavat kaikki perustelut, joilla voitaisiin puoltaa
kantajan_oikeussuojaa yksilona.

Vastaajat " vaittivat, ettel Irlannissa ole viranomaista, joka kasittelisi tata
nimenomaista kysymystd, mutta se on noussut esiin useissa asioissa
Yhdistyneessa, kuningaskunnassa, mukaan lukien Supreme Court of the United
Kingdomin (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin tuomioistuin) asiassa Walton v.
The Scettish Ministers antamassa tuomiossa (2012, UKSC 44; Lord Carnwathin
antamantuomion 133 ja 140 kohta), jossa todetaan seuraavaa:

133. Nain ollen, ellei unionin viranomaisten mahdollisesti maaraamista
ylimmista periaatteista muuta johdu, katson, ettd vaikka (toisin kuin
sdadoksen vaikutus nayttda olevan) SEA-direktiivin rikkominen olisi
riitauttamisperuste [alkup. s. 17] vuoden 1984 laissa sdadetyn menettelyn
nojalla, tuomioistuin sailyttaisi harkintavallan kieltaytya hyvaksymasta
kantajan vaatimuksia samoin perustein kuin ne, joista saadetdan
kansallisessa oikeudessa.
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140. Nain ollen en olisi Muren toimiluvasta huolimatta ollut valmis ilman
lisdperusteita  hyvaksymaan sitd, ettd nyt kasiteltdvdn asian
lainsdadannollisessa ja asiayhteydessa ymparistdvaikutusten
arviointijarjestelman  eurooppalainen ldhde vaikuttaa olennaisesti

Vastaagjat vaittivat, etteivat ne tarkoittaneet, ettei jdasenvaltion pitdisi olla
huolellinen soveltaessaan ja noudattaessaan unionin oikeutta tai ettd tehokkaan
oikeussuojan periaatetta pitdisi milldan tavoin loukata. Saattaa kuitenkin olla
tilanteita, joita todennékoisesti tapahtuu vain harvoin ja joihin liittyisi yleista etua
ja muiden yleison jasenten oikeuksien suojelua koskevia vahvejaulieventavia
seikkoja tai olosuhteita, joissa tuomioistuimen olisi perusteltua Kkieltaytya
hyvaksymasta kantajan vaatimuksia. Ne vaittivat, ettd nyt kasiteltava asiatkutluu
kyseisen poikkeuksen soveltamisalaan ja ettd kansallineagtuomioistuin‘voi evata
haetun oikeussuojan ja etté sen pitdisi tehda niin.

Irlannin High Courtin paatds pyytad ennakkoratkaisua)Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla

Tarkasteltuaan ennakkoratkaisua koskevia vditterta Jjapkuultuaan asianosaisten
edustajaa  24.10.2019 High Court “paatti “esittaa edelld muotoillut
ennakkoratkaisukysymykset uni@nin tuomioistuimelle® [alkup. s. 18] Euroopan
unionin toiminnasta tehdynmsopimuksen 267 arttklan nojalla. High Courtin
mukaan on niin, ettd jos kansallisella “tuomioistuimella on harkintavaltaa
kieltaytyd hyvaksymasta kantajansvaatimuksia’siitd huolimatta, ettd kansallisessa
lainsédadénndssa ei Ole, pantu taytantoon direktiivin 2001/82/EY 61 artiklan
1 kohdassa, g, 58 artiklan “4,kohdassas ja 59 artiklan 3 kohdassa sé&&dettya
velvollisuutta_saattaa elainldakkeiden pakkaukset ja pakkausmerkinnét saataville
molemmilla/ virallisilla “kielilla, “sen olisi kaytettdva harkintavaltaansa ja
kieltdydyttava hyvaksyméastd tassd tapauksessa esitettyja vaatimuksia niiden
perusteiden ‘valossa, joihin vastaajat ovat vedonneet, mutta kansallinen
tuomioistuin haluaa varmistaa, ettei tima loukkaa valittéman oikeusvaikutuksen ja
tehokkaamoikeussuojan periaatteita.
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