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Piredmét piivodniho ¥izeni

Pivoduni Fizeni, Sey,tykd sporu mezi Belgische Vereniging van Auteurs,
Componistenyen “Witgevers CVBA (SABAM) (Belgicka spole¢nost autord,
skladatell “a,_ nakladatelti, dale jako ,,SABAM®) na stran¢ jedné a dvéma
organizatory festivali - BVBA Weareone.World a NV Wecandance - na strané
druhé, Ucastnici fizeni vedou spor o zakonnosti a vysi odmén, které musi
organizétoii platit spolecnosti SABAM za pouzivani jejiho repertoaru.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka otazky, zda je struktura sazeb
pouzivand spole¢nosti SABAM dostatecné podrobnd ve svétle ¢lanku 102 SFEU,
piip. ve spojeni s ¢lankem 16 smérnice 2014/26/EU.
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Z4dost o rozhodnuti o predbé&Zné otizce byla podana na zakladé ¢lanku 267
SFEU.

Pi‘edbézné otazky

Musi byt ¢lanek 102 SFEU, ptip. ve spojeni s ¢lankem 16 smérnice 2014/26/EU
,»0 kolektivni spravé autorského prava a pradv s nim souvisejicich a udélovani
licenci pro vice izemi k praviim k uziti hudebnich d¢€l online na vnitinim trhu®,
vykladan tak, Ze postup organizace kolektivni spravy autorskych prav;’kterd ma v
Clenském statu postaveni faktického monopolu a kterd uplatiiuje pfo organizatory
hudebnich akci za pravo na vetejnou reprodukci hudebnich dg¢l medel stanoveni
poplatku, ktery mimo jiné vychazi z obratu a

1. z odstupiiované pausalni sazby misto sazby, kteran(s ‘pomociy,modernich
technickych prostiedkli) zohlediiuje piesny podil repertoaru spravovaného
organizaci kolektivni spravy na hudbé reprodukované bé¢hem akee;

2. podle n&jz licen¢ni poplatky zavisi také na, externich, faktoreeh, jako je mimo
jiné cena vstupného, cena jidel a napojuy, rozpoGet nayvystupujici umélce a
rozpocet na jiné prvky, jako jsou deKoraee, predstavuje zneuziti dominantniho
postaveni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clanek 102 Smlouvy ofungovani Evropskéunie

Clanek 16 odst. 2%a &lanek 43%smémice Evropského parlamentu a Rady
2014/26/EU ze(dne"26."Gnora 2014 o0 kolektivni spravé autorského prava a prav
s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tizemi k pravam k uziti hudebnich
dél online na vnitinim trhay(UF. vést. 2014, L 84, s. 72)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Clanekd IW.2, \WI.104, XI1.165 odst. 5, XI1.247 a XI.248 des Wetboek van
ceonomiseh réeht (hospodarsky zakonik)

Strucné shrnuti skutkového stavu a plivodniho Fizeni

Zalobkyng, spole¢nost SABAM, je organizace kolektivni spravy autorskych prav.
Ta mtize pozadovat odménu za pouzivani svého repertoaru.

Spole¢nost BVBA Weareone.World organizuje od roku 2005 kazdoro¢né tanecni
festival Tomorrowland v Boomu (Belgie). Spole¢nost NV Wecandance organizuje
od roku 2013 tane¢ni festival pod nazvem ,,Wecandance®.
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Spole¢nost BVBA Weareone.World i spole¢nost NV Wecandance nesouhlasi s
odménami narokovanymi spoleénosti SABAM. Ugastnici fizeni vedou spor o
vyuctovani vystavené spolecnosti SABAM k festivalu Tomorrowland v letech
2014 az 2016 a o vyuctovani k festivalu Wecandance v letech 2013 az 2016.

S vyjimkou festivalu Wecandance v roce 2013 byla vySe odmén uctovanych
spole¢nosti SABAM stanovena na zakladé tzv. ,, Tarief 211 (tarif 211), ktery se
sklada ze dvou rtznych sazeb, ptic¢emz spolecnost SABAM se mize rozhodnout,
kterou sazbu pouzije.

Jedné se zaprvé o minimalni sazbu, ktera je uc¢tovana podle ozvucen€ plechy nebo
poctu dostupnych mist k sezeni.

Zadruhé je to degresivni sazba, ktera se stanovi na zaklad€ rozpoctuma,umélee
nebo hrubych ptijmi z prodeje vstupenek. Pred vytctovanim peplatkirza auterska
prava lze od hrubych pfijmil odecist pouze vyslovnéuvedené néklady (poplatky
za rezervace, dan z pfidané hodnoty a odvody méstu).

Organizator festivalu mize mimoto obdrzetislevu z ‘tétondegtesivni sazby na
zaklad¢ ,,pravidla 1/3-2/3%. Podle tohoto pravidla obdszi organizatoii slevu ve vysi
2/3 resp. 1/3 z pfislusné sazby, pokud prokazi, ze ‘do_tepertoaru spolecnosti
SABAM patii méné nez 1/3 resp. 2/3 reprodukovanyeh skladeb. Pokud z jejiho
repertoaru pochazi vice nez2/3 skladebyyyictuje'sazbu v plné vysi.

Spole¢nost SABAM zahgjila spor v puvodnim ¥izeni piedvolanimi dorucenymi
13. dubna 2017 a 5. kvétna 2047.

Hlavni argumenty. u¢astniki pivodniho Fizeni

Spole¢nostigBVBA Weareone:World a NV _Wecandance popiraji platnost tarifu
211, ktery je podletnich zidivodu zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu
¢lanku 102 SEEU nepiimeéreny. Svou kritiku opiraji zejména o argument, Ze
degiesivni, ‘sazba, neodpovidd hospodaiské hodnoté sluzeb poskytovanych
spolecnosti SABAM:

Zapry¢ jsou'tehe nazoru, ze ,,pravidlo 1/3-2/3% neni dostatecné presné. Maji za to,
ze'sqpomoci modernich technologii 1ze bez problému zjistit, ktera dila z repertoaru
spole€nosti SABAM a jak dlouho byla reprodukovana. Jinymi slovy by bylo
mozno odménu uctovanou spolecnosti SABAM Iépe uzpusobit hospodaiské
hodnoté ji poskytovanych sluzeb.

Zadruh¢é vytykaji, ze spolecnost SABAM muze své sazby stanovit na zikladé¢
hrubych piijma z prodeje vstupenek nebo rozpoctu festivalu, aniz by umoznila
odecist z téchto pfijml naklady, které nesouvisi s hudebni produkci. Jsou toho
nazoru, Ze tento postup je problematicky, nebot’ pfijmy z prodeje vstupenek
nejsou v poméru k hospodarské hodnoté sluzby poskytované spolecnosti SABAM.
Maji za to, ze diivod, proC jsou navstévnici ochotni zaplatit vyssi cenu vstupného,
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nesouvisi se sluzbami spolecnosti SABAM, nybrz zavisi spiSe na jinych
aspektech, jako je snaha organizatort festivalu vytvofit z akce komplexni zazitek
nebo naklady, které organizatofi investuji do pohodli navstévnikii (osvétleni,
umeéni, hotspoty, toalety, bezpecnost) a kvalita vystupujicich umélcti. Tyto
naklady musi byt tedy mozno od zékladu pro vypocet odmény odecist.

Na podporu své namitky, Ze se jednd o poruseni ¢lanku 102 SFEU, se mimo jiné
odvolavaji na rozsudky ze dne 18. bifezna 1980, Coditel a dalsi (62/79,
EU:C:1980:84), ze dne 9. dubna 1987, Basset (402/85, EU:C:1987:197, dale jen
,rozsudek Basset®), ze dne 13. Cervence 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319,
dale jen ,,rozsudek Tournier”) a ze dne 11. prosince 2008, Kanal 5 a\IV 4 (C-
52/07, EU:C:2008:703, dale jen ,,rozsudek Kanal 5 a TV 4%).

Spolecnosti BVBA Weareone.World a NV Wecandance jsou toho ‘hazoru, Ze
vybirdni autorskych poplatki na zdkladé¢ obratu nenfy, pripustnéyve “wsech
pfipadech. Maji za to, Ze v rozsudku Basset a v rozsudku'Kanah5 a TV 4 bylo
rozhodnuto, ze v piipadé nepoméru mezi cenotya ‘slazbou, “kterd spociva v
poskytovani autorskych prav, by se mohlo “jednaty, o “zneuziti "dominantniho
postaveni. Z posledné¢ uvadéného rozsudku vyplywa, ze, pri,posuzovani, zda je
pau$alni odmeéna za autorské prava v piiméreném pomeéru k hospodaiské hodnoté
sluzby poskytované organizaci pro kolektivai spravu auterskych prav, musi byt
zohlednény vSechny okolnosti konkrétniho ptipadua tedy také skutecné pouzivani
hudebnich dél chranénych autorskyimi prayy.

Spolecnost SABAM je tohGynazeru, ZeWi pouzivana sazba neporusuje ¢lanek 102
SFEU.

Upozoriiuje na skutecnost, Ze v té€towveéci je rozhodujici rozsudek Basset a
stanoveni poplatkti'za autorska prava na zaklade celého (hrubého) obratu je proto
vzdy ptipustaé.

Judikatura Seudnihondvora\v jeho rozsudku Kanal 5 a TV 4 neni podle jejiho
nédzoru relevantni. Ma zawto, ze tuto judikaturu je nutno vykladat ve specifickém
kentextu televiznich kanalti, v némz jsou dila chranéna autorskym pravem
pouzivana pouze womezeném rozsahu. Nelze jej pouzit v ptipadé, kdy reprodukce
hudby predstavuje zasadni soucast Cinnosti.

Strucné vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

Predkladajici soud zastava ndzor, ze sazby spole¢nosti SABAM nesmi byt podle
pfisluSnych piedpisit unijniho prava nepiiméfené. V tom piipadé by se totiz
jednalo o zneuziti dominantniho postaveni, které zakazuje ustanoveni ¢lanku 102
SFEU. Dale ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2014/26/EU stanovi, Ze ,,sazby za vylu¢na
prava a prava na odménu musi byt pfiméfené, mimo jiné vzhledem k hospodarské
hodnoté obchodniho vyuzivani téchto prav, pticemz se zohledni povaha a rozsah
uziti dél a jinych pfedméth ochrany, jakoz i1 hospodarskd hodnota sluzeb
poskytovanych organizaci kolektivni spravy.* Toto ustanoveni tedy obsahuje také
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omezeni tykajici se odmény, kterou mohou organizace pro kolektivni spravu
autorskych prav pozadovat.

Predkladajici soud upozoriiuje na skutenost, Ze Soudni dvir se jiz k pojmu
»zneuziti dominantniho postaveni“ v ramci odmén organizacim pro kolektivni
spravu autorskych prav vyjadril.

Soudni dviir rozhodl, Ze o zneuziti dominantniho postaveni se mtize jednat, pokud
by téhoz legitimniho cile, kterym je ochrana zajmu autorti, skladateli a hudebnich
vydavateli, bylo mozné dosadhnout prostfednictvim jinych metod, jeZ by zaroven
nevedly ke zvySeni ndkladii na spravu smluv a dohled nad uzivanim ¢hranénych
hudebnich dél (rozsudky Tournier, bod 45 a Kanal 5a TV 4, bad 33):

Mimoto Soudni dvir rozhodl, Ze nelze vyloucit, ze “se jedna “e, ‘zneuziti
dominantniho postaveni, existuje-li jina metoda umozhujici presngji urcit a
kvantifikovat uziti téchto dél, aniz by zaroven vedla kineimeérnémunzvySeni
nakladii na spravu smluv (rozsudek Kanal 5 a TV 43,bod 40).

Predkladajici soud v této souvislosti upozornuje na,to, ze,posuzovani primerenosti
odmeén za autorskd prava je velmi komplexni‘zaleZitost. ‘Spolecnost SABAM z
tohoto diivodu stanovila pauSalni odmény pre organizatory festivall (tarif 211).

Ohledné zakladu pro vypocet této Sazby, neni‘ziejme, zda lze zohlednit také
vydaje, které nesouvisi s hudebnimindily.

U ,pravidla 1/3-1/2* vyvstadyaetazkaynzda je dostatecné piesné. Spolecnost
SABAM referencni hodnotysnedavne upravila a v soucasnosti pouziva stupné po
10 %, neni vSak jasné, kde lezi*hranice, nebot’ existuji systémy, s jejichz pomoci
lze pouzity repertoar stanovit s vySsi piesnosti.

Vzhledem k vySe, uvedenymupochybnostem ohledné spravného vykladu ¢lanku
102 SFEU "a smeérnice 2014/26/EU povazuje piedkladajici soud za nezbytné
pozadat'Seudni,dvir o tezhodnuti o predbézné otazce.



