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Exposicion de las cuestiones

En el asunto en materia de Derecho de la competencia pendiente ante el Korkein
hallinto-oikeus se ha de dilucidar si la Kilpailu- ja kuluttajavirasto (Autoridad de
Defensa de la Competencia y Proteccién de los Consumidores) present6 dentro de
plazo ante el Markkinaoikeus una propuesta de sancion. Para resolver el litigio es
necesario determinar hasta qué momento se puede considerar que existe una
infraccion Unica de las normas sobre competencia por parte de las empresas
competidoras.

En el asunto pendiente ante el Korkein hallinto-oikeus, para caleular la duracion
de la infraccién en materia de competencia son relevantes diversas eircunstancias.
La Kilpailu- ja kuluttajavirasto ha indicado hasta cuatro momentes diferentes que
pueden marcar el final de la infraccién. En la presente peticionsde “decision
prejudicial se trata de determinar hasta qué momento puedesconsiderarse,que una
infraccion en materia de competencia perdura y produce ‘efectos eeonomicos, en
una situacion en la que uno de los dos participantes en, un, cértel celebré un
contrato de obras en las condiciones pactadas ‘en' dicho cartel, las obras
concluyeron aproximadamente dos afios y»medio después denla celebracion del
contrato y aun se efectuaron pagos derivados del contratotdespués de concluidas
las obras. Las obras consisten en la‘construeeién de una linea de transporte de
electricidad de alta tension de 400 kV en,el nerte,de Finlandia, entre Keminmaa y
Petdjaskoski. Al término del pracedimiento,de licitaCion el contrato se adjudico a
una de las empresas participantesien elhcartelyla sociedad Eltel Networks Oy. La
cuestion prejudicial que “se farmula mas adelante se refiere al régimen de
competencia del articulond01'del Tratade de Funcionamiento de la Union Europea
(TFUE). La peticion de decision prejudicial no aborda las cuestiones de prueba
que se refieren a otros ‘aspectos ada.apreciacion del mencionado contrato de obras
desde el puntowe vistadel Derecho de la competencia.

Objeto del litigio'y, hechos relevantes

EI'31 de.octubre de, 2014, la Kilpailu- ja kuluttajavirasto (en lo sucesivo, también
«Autoridady,de, la competencia») presentd ante el Markkinaoikeus una propuesta
de saneion en la"que solicitaba a dicho tribunal que condenara solidariamente a
Eltel Netwerks Oy y a Eltel Group Oy (en lo sucesivo, conjuntamente «Eltel») a
una multa por importe de 35 000 000 de euros.

Conforme a la propuesta de sancion de la Autoridad de la competencia, Eltel
Networks Oy y Eltel Group Oy habian infringido el articulo 4 de la Laki
kilpailunrajoituksista (480/1992,' Ley de Defensa de la Competencia
n.° 480/1992) y el articulo 101 TFUE al celebrar acuerdos sobre precios, margenes
de beneficios y reparto de los contratos de planificacion y obras en las lineas de
alta tension de la red de distribucion eléctrica de Finlandia. Segln la propuesta de

! https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480
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sancion, la infraccion, calificada de infraccion Gnica de las normas sobre
competencia, por parte de las empresas competidoras, se desarrollo en diversas
reuniones entre representantes de dichas empresas, en las que se discutieron y
elaboraron estimaciones conjuntas, en forma de cuadros, de los futuros contratos
de construccion de lineas de transporte de energia eléctrica de alta tension, sus
precios, los méargenes de beneficios que se podrian obtener y, en algunos casos,
cual de las dos empresas competidoras se encargaria de ejecutar el proyecto de
linea de alta tension. Conforme a la propuesta de sancion, esta coordinacion
prohibida entre las empresas competidoras comenz0, a mas tardar, en octubre de
2004 y prosiguio de forma continuada, al menos, hasta marzo de 2011."Se trataba
de un cartel cuyo ambito de actuacion abarcaba toda Finlandia y que podia‘afectar
a los intercambios entre los Estados miembros de la Union Earopeateniel sentido
del articulo 101 TFUE, apartado 1.

El 31 de enero de 2013, Empower Oy, la otra empresa, participante en‘el cartel,
presentd una solicitud de clemencia a raiz demla cual, lasAutoridad de la
competencia inicié una investigacion de la coordinacion descrita‘en la propuesta
de sancion. El 31 de octubre de 2014, la Autoridad deda.competencia concedio a
dicha empresa el tratamiento de clemencia por ‘su “eolaboracion en la
investigacion, conforme a lo solicitado, de manera queda empresa quedaria exenta
de toda sancion.

La clientela de las obras de transporte de“energia eléctrica de alta tension son el
operador de la red principal«y fosioperadores'de las redes regionales. Conforme a
la propuesta de sancion,sla explotacionyde las redes eléctricas constituye en
Finlandia un monopolio, naturaly, ya“sgue econdmicamente no es rentable la
construccion de redes electricasique'se solapen entre si. El principal adjudicador
de obras de lineas de alta tension'es,Fingrid Oyj, propietario y explotador de la red
principal utilizada para el transporte de energia eléctrica en Finlandia; dicha
empresa es responsable del desarrollo de la red, y sus clientes son compafiias de
distribucion, eléetrica,»empresas productoras de electricidad, consumidores de
electricidad ynoperadores del mercado eléctrico. Las obras de las lineas de alta
tenSién, camprenden les trabajos de concepcion y las obras de construccion. Los
contratosselativos adla construccion de las lineas de alta tension a menudo son de
larga duracién,y.asi sucede en el presente caso.

Mediante la=resolucion recurrida de 30 de marzo de 2016, el Markkinaoikeus
desestim@ la propuesta de sancion por entender que se habia producido
prescripcion.

Conforme a la resolucién del Markkinaoikeus, no pueden imponerse las multas
previstas por el articulo 22 de la Ley de Defensa de la Competencia (en su versién
modificada por la Ley n.° 318/2004) 2 por infraccion del articulo 4 de dicha Ley o
del articulo 101 TFUE si la propuesta no se presenta ante el Markkinaoikeus en el
plazo de cinco afios desde el momento en que concluyd la restriccion de la

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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competencia o desde que la Autoridad de la competencia tuvo conocimiento de
ella. ElI Markkinaoikeus consideré que, con arreglo a las mencionadas
disposiciones, no procedia imponer una multa a Eltel conforme a la propuesta de
sancion de 31 de octubre de 2014, habida cuenta de que dicha empresa puso fin a
la practica colusoria, a méas tardar, el 31 de octubre de 20009.

Por otro lado, el Markkinaoikeus sefialé en su resolucion que la documentacion
aportada por la Autoridad de la competencia no permitia concluir que la presunta
infraccion hubiese continuado, de un modo u otro, hasta el 31 de octubre de 2009
0 incluso hasta un momento posterior. El tribunal desestimé lafpropuesta de
sancion basandose en que habia sido presentada una vez transeurrido el plazo
establecido en el articulo 22 de la Ley de Defensa de la Competencia

La Kilpailu- ja kuluttajavirasto recurrid la resolucion del'Markkinaoikeus, ante el
Korkein hallinto-oikeus y solicitd que se anulase dichawesolucion y'se impusiera a
Eltel una multa por importe de 35000000 de,euress, La, Autoridad de la
competencia considera que ha presentado pruebas,suficientes,desgue la practica
colusoria habia perdurado y que, por lo tanto,su\propuesta de saneion se presento
dentro de plazo.

En lo que respecta a la peticién dé decision prejudigial, la Autoridad de la
competencia indica en su recurso, come,explicaeion del carcter continuado de la
restriccion de la competencia, (quey,antes, de ‘presentar sus ofertas, Eltel habia
Ilegado a acuerdos con su cempetidorasEmpewer, sobre los precios de las ofertas
que presentarian dichas empresas en,la licitacion para la adjudicacion del contrato
de la linea de alta tensién de 400 kV, Keminmaa-Petdjaskoski y que la
colaboracion prohihida encelaciény,con el mencionado contrato continuo, al
menos, hasta el 12 de noviembre des2009. Esto, unido a las demas pruebas
presentadas por, la Autoridad de,la €ompetencia, demostraba, a su juicio, que el
MarkkinaoikKeussadoptosindebidamente la resolucion por la que desestimo la
propuesta e sancion.

Engla, resolucion, impugnada, el Markkinaoikeus, tras exponer su apreciacion de
los' hechosy, sefialéwgue el cartel tenia ciertamente por objeto los trabajos de
concepciomyprevios al contrato de obras en la linea Keminmaa-Petdjaskoski,
previstos, separadamente, pero no se habia aplicado a las obras posteriores en
dicha lineawde alta tension. Los trabajos de concepcion finalizaron en enero
de 2007.

El 16 de abril de 2007, mediante un anuncio de licitacion publicado en ingles,
Fingrid Oyj invit6 a los operadores econdmicos del sector a presentar ofertas para
la adjudicacion de las obras de la linea Keminmaa-Petdjaskoski. Conforme al
anuncio, las ofertas, de precio fijo, debian presentarse, a mas tardar, el 5 de junio
de 2007. La fecha para la conclusion de las obras que se indicaba en el anuncio de
licitacion era el 12 de noviembre de 2009.
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El 4 de junio de 2007, Eltel present6 una oferta para el proyecto de construccion
en la que sefialaba que las obras del proyecto estarian terminadas y serian
entregadas al cliente no mas tarde del 12 de noviembre de 20009.

Eltel obtuvo la adjudicacion del contrato de obras en la mencionada licitacion.
Conforme a los documentos presentados en el procedimiento judicial, el contrato
celebrado entre Eltel y Fingrid Oyj que tenia por objeto las obras se firmo el 19 de
junio de 2007. Las obras concluyeron el 12 de noviembre de 2009, y el ultimo
pago parcial se efectud el 7 de enero de 2010.

En cuanto a la presente peticion de decisidn prejudicial, se trata de dilucidar hasta
qué momento puede considerarse, a efectos de determinar, la duragion de la
restriccion de la competencia, que perduraron los efectos economicos del supuesto
cartel y de la fijacion ilegal de precios en un contrato de‘obras de larga ‘duracion
como el aqui descrito.

Disposiciones de Derecho nacional y jurisprddencia nacional‘relevante

Con arreglo al articulo 1a de la Ley de Defensa de la\Competencia, aplicable en su
version modificada por la Ley n.318/2004,% cuando Una restriccion de la
competencia pueda afectar a los intereambigs entre los Estados miembros de la
Comunidad Europea, son de aplicacion las disposicianes de los articulos 81 y 82
del Tratado Constitutivo de, la Comunidad ‘Europea (actualmente articulos
101 TFUE y 102 TFUE).

Con arreglo al articule, 4, apartado 4, dedlacLey de Defensa de la Competencia, en
su version modificada porla“key n.%318/2004, quedan prohibidos los acuerdos
entre empresas, lasydecisiones de) asociaciones de empresas y las practicas
concertadas ([de empresas ‘que tengan por objeto o efecto impedir, restringir o
falsear sensiblemente, ehjuegonde’la competencia. Con arreglo al apartado 2, punto
1, de este articulo ‘estan, prehibidos, en particular, los acuerdos, decisiones o
practicas por los que,sexfijen directa o indirectamente los precios de compra o de
venta , Otras condiciones de transaccion o, conforme al punto 3 del citado
apartado, enles que Se repartan los mercados o las fuentes de abastecimiento.

En los'trabajos preparatorios de la Ley de Defensa de la Competencia [omissis] se
indiea, respecto al articulo 4 de la Ley, que el articulo comprende también la
prohibieion de presentar ofertas concertadas en procedimientos de adjudicacion.

Con arreglo al articulo 22 de la Ley de Defensa de la Competencia, en su version
modificada por la Ley n.° 318/2004, no se pueden imponer multas, en particular,
por infraccion del articulo 4 de dicha Ley o del articulo 101 TFUE si la propuesta
no se presenta ante el Markkinaoikeus en el plazo de cinco afios desde el momento
en que concluyo la restriccion de la competencia o desde que la Autoridad de la

% https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318



21.

22.

23.

24.

25.

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 10.6.2019 — ASUNTO C-450/19

competencia tuvo conocimiento de ella. Segun la memoria explicativa presentada
por el Gobierno con la propuesta de la Ley de Defensa de la Competencia
[omissis] sobre el articulo 22, el plazo de prescripcion se fijo en cinco afos para
que fuera el mismo que rige en el Derecho de la Union.

En sus resoluciones recogidas en el repertorio oficial de jurisprudencia (KHO
2009:83 y KHO 2013:8), el Korkein hallinto-oikeus declar6 que ha de
considerarse que el plazo de prescripcion de cinco afios previsto en el articulo 22
de la Ley de Defensa de la Competencia, en caso de infraccion uUnica de las
normas sobre competencia, no empieza a correr hasta que hayal concluido la
ultima actuacion que forme parte de dicha operacion Unica.

En cambio, en dichas resoluciones el Korkein hallinto-oikeus nowtenia que
pronunciarse sobre la duracion y la terminacion def una restriccion de"la
competencia en una situacion en la que una de las dostempresas.quegarticipan en
un cértel ha celebrado un contrato de obras con un.operader ajeno ‘al ‘cartel en las
condiciones convenidas en este, en la que las obras.concluyen‘varigs.anos después
de la celebracion del contrato y en la€que tedavia“se “efectian pagos
correspondientes al contrato después de terminada las obras.

Disposiciones relevantes del Derecho'de lasJnion

Con arreglo al articulo 101 TEUE, apartadosl, son incompatibles con el mercado
interior y quedan prohibidos tedosilos acuerdosientre empresas, las decisiones de
asociaciones de empresas Wy las, practicas, concertadas que puedan afectar al
comercio entre los Estadessmiembres y“gue tengan por objeto o efecto impedir,
restringir o falseag, ehjuegoyde,la competencia dentro del mercado interior. Se
trata, en particular, de acuerdos, decisiones y practicas con los que, conforme a la
letraa) de la citada disposicionydirecta o indirectamente se fijan precios de
compra o«de ventawuretras‘condiciones de transaccion o, conforme a la letra ), se
reparten los mercados,o 1as fuentes de abastecimiento.

Del artieulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo,
de 16 dendiciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre
competencia‘previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO 2003, L 1, p. 1), se
desprendes, que las infracciones en materia de competencia como las aqui
examinadas prescriben a los cinco afios. En el apartado 2 del mismo articulo se
establece que el plazo de prescripcion comienza a contar a partir del dia en que se
haya cometido la infraccion. No obstante, respecto de las infracciones continuas o
continuadas, la prescripcion solo empezard a contar a partir del dia en que haya
finalizado la infraccion.

En la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, ya en la sentencia de 15 de junio de
1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85), se considero suficiente, en cuanto a la
duracion de la infraccién, que, en un caso de practicas colusorias que ya no estén
en vigor, mas alla de la situacion formal de extincion del cartel se tenga en cuenta
la continuacién de sus efectos. Segun dicha sentencia, solo se considera que una
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practica colusoria entre empresas contintia surtiendo efectos si el comportamiento
de los interesados permite colegir implicitamente la existencia de elementos de
concertacion y de coordinacion propios de la referida practica y produce el mismo
resultado que esta perseguia (apartados 30 y 31 de la sentencia).

En la sentencia de 30 de mayo de 2013, Quinn Barlo y otros/Comision
(C-70/12 P, EU:C:2013:351), el Tribunal de Justicia declard que, respecto a la
duracion de una infraccién, segun reiterada jurisprudencia del mismo tribunal, el
sistema de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE relativo a la competencia atiende
més a los efectos econdmicos de los contratos o a las diversas“formas de
colaboracion o concertacion asimilables a contratos que a su forma juridica. Si se
trata de un cartel entre empresas que ya no esta en vigor, para la aplicacion,del
articulo 101 TFUE basta con que, més alld de la extincion formal delhcartel, Sus
efectos sigan produciéndose. Por lo tanto, la duracion de Una infraccion, puede
determinarse en funcion del periodo en que las empresas, patticipantes en la
infraccion hayan llevado a cabo el comportamientosprohikido en,el ¢itado articulo.
En consecuencia, se puede afirmar que la infraceion ha continuade, por ejemplo,
durante todo el periodo en que estuviesen en viger los,precios ilegalmente fijados
(apartado 40 de la sentencia, en la que también se hacer referencia a las sentencias
de 15 de junio de 1976, EMI Records, 51/75, EU:C:1976:85, y de 3 de julio de
1985, SA Binon, C-243/83, EU:C:1985:284).

Por otro lado, el Tribunal General ha,examinade endu jurisprudencia la duracién
de una infraccion (véanse, en particular, las‘sentencias de 17 de mayo de 2013,
Trelleborg Industrie/Comision\T-147/09%y T-148/09, EU:T:2013:259, apartado
68, y de 12 de julio, de, 2048, Nexans France y Nexans/Comision, T-449/14,
EU:T:2018:456, apartado 129).

Breve exposicionde lasalegaciones esenciales de las partes

La Autoridad, de la cempetencia, que interpuso recurso ante el Korkein hallinto-
oikeus, afirma que su, prepuesta de sancion de 31 de octubre de 2014 fue recibida
en'el Markkinaoikeus dentro del plazo establecido de cinco afios. En apoyo de sus
afirmaciones,sla Autoridad de la competencia alega que hasta el 7 de enero de
2010y, cuandoyFingrid Oyj efectud el Gltimo pago parcial por las obras, estuvo en
vigor el centrato de obras relativo al proyecto de construccion de la linea
Keminmaa-Petéjaskoski, y se estuvieron aplicando los precios ilegalmente fijados.
Con cardcter subsidiario, alega que la restriccion de la competencia termind algo
antes, el 12 de noviembre de 2009, cuando finalizaron las obras. Segun la
Autoridad de la competencia, el cartel mantuvo sus efectos econémicos sobre los
mercados, en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal, hasta las fechas
mencionadas, y Fingrid Oyj, como cliente, sufri un perjuicio derivado del precio
colusorio que hubo de pagar.

La Autoridad de la competencia alega asimismo que un contrato que ha sido
adjudicado a una empresa que participd en un céartel produce efectos muy
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concretos y duraderos para el cliente que ha de pagar el precio convenido en el
cartel, ya que, los pagos se escalonan a lo largo de varios afios conforme va
ejecutandose el proyecto. Cada afio que la sociedad cliente de una empresa que ha
participado en un cértel efectia pagos parciales por obras que han sido objeto del
cartel, los efectos negativos del contrato repercuten directamente en sus costes de
explotacion del afio en cuestion, y por ende también en sus resultados econémicos
y, en ultimo término, en su actividad en el mercado. Segln la Autoridad de la
competencia, al haber tenido que pagar Fingrid Oyj un precio excesivo por las
obras, los costes incrementados también se repercutieron en los precios cobrados a
los clientes del operador de la red, es decir, en los precios pagados, por los
consumidores de electricidad por el suministro de energia eléctrica

De admitirse la tesis de la Kilpailu- ja kuluttajavirasto, la propuesta de‘sangion de
la Autoridad de la competencia, conforme a este razonamiento,, se, habria
presentado dentro del plazo de prescripcion de cinco afies.

Por su parte, Eltel niega, por razones relacionadas“com,layapreciacion de las
pruebas que ha precisado ante el tribunal remitente, haber Ilegadoseon Empower a
acuerdo ninguno relativo a la construccign de la“lineasKeminmaa-Petdjaskoski.
Asimismo, alega que la duracién de la infraccién en materia de competencia debe
determinarse en funcion del tiempo darante ehcual las empresas infractoras hayan
llevado a cabo el comportamiento prohibido\Por. lo tanto, debe considerarse que
en el caso de obras adjudicadas enwun precedimiento de licitacion, el plazo de
prescripcién comienza a correr en, el memente en que se presenta la oferta. Eltel
presento su oferta para la adjudieacién del'contrato de obras el 4 de junio de 2007.

Segun Eltel, puede ¢onsiderarse,convcaracter subsidiario que en los casos en que
se pueda negociariel precio ‘después de la presentacion de la oferta, el plazo de
prescripcion cemienza, en el momento en que se haya celebrado el contrato
definitivo sobre elproyectoEn el presente asunto, el 19 de junio de 2007 Fingrid
Oyj y Eltel, celebraron,in ‘eontrato de obras y, segun Eltel, el precio ofrecido o
pactada en elrcontratopdespués de la presentacion de la oferta 0, a mas tardar, tras
la firma“del contrato, ya no tuvo ningan efecto sobre el mercado, aunque el
proyectonen, cuestién se prolongase en el tiempo y aunque durante afios se
realizasen pages_parciales con cargo a este. En opinion de Eltel, la cuestion del
calendario en‘el que se desarrollaron las obras o el momento en que se hicieron los
pagos correspondientes carece de efectos sobre la competencia en el mercado, ya
que tales factores no modifican el precio convenido. Cualquier otra interpretacion,
a su parecer, conduciria a resultados aleatorios, imprevisibles e independientes de
la restriccion de la competencia, lo cual iria en contra del principio de seguridad
juridica.

Si se admitiese la postura de Eltel, la consecuencia seria que la propuesta de
sancion de Kilpailu- ja kuluttajavirasto se habria presentado una vez expirado el
plazo establecido al efecto, a no ser que alguna de las demas circunstancias
posteriores que en ella se exponen fuese relevante para la resolucion del asunto.
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Pertinencia de la peticion de decision prejudicial

El Korkein hallinto-oikeus no tiene conocimiento de ninguna resolucién en que el
Tribunal de Justicia se haya pronunciado sobre la apreciacion de los efectos
econdmicos de una infraccién de las normas sobre competencia con arreglo al
articulo 101 TFUE, ni sobre su duracion, en una situacion en la que una de las dos
empresas que participaron en un cértel haya celebrado un contrato de obras con un
operador ajeno al cartel en las condiciones convenidas en este, en la que las obras
hayan concluido varios afios después de la celebracién del contrato y en la que
todavia se hayan efectuado pagos correspondientes al contrat@ después de
terminadas las obras. EI Korkein hallinto-oikeus considera que es, preciso“aclarar
la cuestion juridica de si ha debe considerarse que una infragcion ‘en ‘materia de
competencia dura hasta el momento en que se cumplentintegramente Jlas
obligaciones de pago en virtud del contrato de obras comprendido‘en‘el ambito del
cartel o hasta el momento de conclusion del proyecto;ieomonopina la Kilpailu- ja
kuluttajavirasto, o si se ha de considerar que la infraccionwterminavy el plazo de
prescripcion comienza a correr cuando se presenta,la eferta parasla adjudicacion
de las obras o cuando se firma el contrato, como epinaEliel.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia no parece totalmente univoca en cuanto
a esta cuestion interpretativa fundamental*parada apreciaeion del presente asunto.
Las consideraciones del Tribunal de “Justicia“en el apartado 40 de la citada
sentencia Quinn Barlo y otros/Comisions(C-70/22 P, EU:C:2013:351), habida
cuenta de su tenor literal,4parecen apuntarsen el sentido de que los efectos
econdémicos de una restrieCion, de™la competencia pueden durar, por ejemplo,
durante todo el tiempo enwgue,esteén enwigor los precios ilegalmente pactados. Sin
embargo, la restriccion dela‘eompetencia de que se trata en la citada sentencia es
diferente de la del\presente “asunte, y“de dicha sentencia no se desprende con
claridad si al«determinar:la duracion de la infraccion y la prescripcion de la
propuesta de“sancién ‘pueden ser relevantes el momento de terminacion de las
obras objete dehcontrate ysla duracion de los pagos a favor de las partes del
contrat@ por las obras que han sido objeto del cartel.

Detla jurisprudenciac del Tribunal de Justicia se deduce que, al examinar la
duracion de, Una dnfraccién en materia de competencia, son determinantes los
efectos economicos del comportamiento contrario a la competencia, y no su forma
juridicazSegun la jurisprudencia, los efectos economicos de una restriccion de la
competencia contraria al articulo 101 TFUE pueden continuar aun después de que
haya cesado formalmente una infraccion compleja y Unica de las normas sobre
competencia. ElI Korkein hallinto-oikeus considera que ello puede ser un
argumento en favor de la tesis de que una préactica colusoria en forma presentacion
concertada de ofertas a una licitacién perdura hasta el momento en que la empresa
perjudicada por el cartel ha pagado en su totalidad el precio pactado ilegalmente
en el cartel, ya que el contrato de obras cuyo precio se pactd en el cartel ha tenido
durante todo ese tiempo repercusiones economicas sobre la actividad de la
sociedad cliente de la empresa que participo en el cértel.



37.

38.

39.

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 10.6.2019 — ASUNTO C-450/19

Por otro lado, cabe sostener también que de la jurisprudencia pueden extraerse
indirectamente conclusiones favorables a la tesis de Eltel, seglin las cuales los
precios aplicados o sus repercusiones sobre la competencia en caso de obras
adjudicadas en un procedimiento de licitacion duran hasta que se presenta la oferta
0 se celebra el contrato definitivo. Después de ese momento, el precio de la oferta
o0 del contrato ya no produce efectos sobre el mercado, aunque el proyecto en si
aun continue.

En el presente asunto se trata de los efectos econdémicos y la duracién de una
presunta infraccion en materia de competencia. No se trata dé @ma accion
indemnizatoria para la cual, conforme a la jurisprudencia “qacional(KKO
2016:11), el comienzo del plazo de prescripcion depende, cemo heche causante
esencial, del momento en que se celebro el contrato, y no del momento,en,gue se
pago el precio pactado en el contrato.

Dado que el Korkein hallinto-oikeus no tiene, constancia de “gue en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia exista alguna sentencia‘en que se trate de la
prescripcion de una infraccion en materia defcompetencia en unwpresunto cértel
que, como en el presente caso, consista empla presentacion*eoordinada de ofertas
en una licitacion prohibida por las normas, sobre competencia, resulta necesario
solicitar al Tribunal de Justicia una decisionsprejudicials Aunque, en un examen
pormenorizado de la duracion de la practicaycolusoria aqui controvertida deban
tenerse en cuenta también otras'circunstancias, ‘aparte de las que se han expuesto
en la presente peticion de de€ision prejudicial, la respuesta que dé el Tribunal de
Justicia serd fundamentalsparayla apreciacion juridica de la duracion y de los
efectos econdmicos de dicha‘practica celusoria y, por tanto, también para resolver
si la propuesta de sancion deda Kilpailu- ja kuluttajavirasto se presentd dentro del
plazo establecido alefecto.

[omissis]

Cuestion prejudicial

El Korkein, hallinto-otkeus ha resuelto suspender el procedimiento y remitir al
Tribunal deyJusticia la siguiente cuestion prejudicial en virtud del articulo
267 TRUE;

«¢ Puededinterpretarse el régimen de competencia del articulo 101 TFUE en el
sentido de que en una situacion en la que un participante en un cartel ha celebrado
con un tercero ajeno al cartel un contrato de obras en las condiciones pactadas en
dicho cartel, la infraccion de las normas sobre competencia debida a los efectos
econdmicos que se derivan de tal situacion perdura mientras se cumplen las
obligaciones derivadas del contrato de obras o el precio sigue pagandose a las
partes contractuales, es decir, hasta que se produce el Gltimo pago parcial por las
obras, 0, al menos, hasta la terminacion de estas?
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¢ O debe considerarse que la infraccion de las normas sobre competencia solo dura
hasta el momento en que la empresa infractora presenta la oferta relativa a las
obras o ha celebrado el contrato para su ejecucion?»

Una vez recibida la decision prejudicial del Tribunal de Justicia sobre la cuestion
planteada, el Korkein hallinto-oikeus resolvera el asunto con caracter definitivo.

[omissis] [omissis]
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