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Az alapeljarasitargya

A Viasat Broadcasting WK Ltd (a tovabbiakban: Viasat) kérte, hogy kotelezzék a
TVA2 Danmark A/S-t"(a tovabbiakban TV 2) a TV 2 altal 1995 és 2003 kozott
kapottallami tamogatas utan 1 746 300 000 DKK 6sszeg ugynevezett ,,jogellenes
tdmogatas kamata” jogcimén torténd megfizetésére olyan helyzetben, amelyben a
tamogatast ‘wtobb az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint kdzszolgaltatasért
jaro ‘ellentételezésként jovahagytak. A TV 2 és a dan allam a kereset elutasitasat
kérték “és tobb kifogast terjesztettek el6 a jogellenes tdmogatds kamatara
vonatkozd kovetelés fennallasaval és nagysagaval kapcsolatban.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk maéasodik bekezdese értelmében elbterjesztett eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem, amelynek targya, hogy mit tartalmaz és meddig
terjed az a kotelezettség, amelynek értelmében a tagéallamok kotelesek a
tdmogatasok kedvezmeényezettjeit —tobbek kozott— a 2008. februar 12-i
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CELF-iteletben (C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79) és a 2008. december 18-i
Wienstrom itéletben (C-384/07, ECLI:EU:C:2008:747) ismertetett Ugynevezett
»jogellenes tamogatas kamatanak” megfizetésére kotelezni.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Kotelesek-e a nemzeti bir6sdgok a tdmogatasok kedvezményezettjeit a
jogellenes tAmogatas kamatanak megfizetésére kotelezni (lasd a CELF-itéletet) a
jelen tgyhoz hasonl6 olyan lgyben is, amelyben a jogellenes allamitamogatas a
kozszolgaltatasért jaro olyan ellentételezésnek mindsiilt, amellyel kapesolatban
késdbb megallapitottak, hogy az az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése, alapjan
Osszeegyeztethetd a belsé piaccal, és amelyben a jovahagyast avkozszelgéltatast
nyujtd vallalkozds egésze altalanos pénzugyi helyzetének, ezensbelil a
tokésitettségének értékelése alapjan adtak meg?

2) Kotelesek-e a nemzeti birdsdgok a tdmogatasek ‘kedvezményezettjeit a
jogellenes tdmogatas kamatanak megfizetésére kotelezni“(lasd a ‘CELF-itéletet)
azon Osszegek utan is, amelyeket a jelem, uUgyben “szereplokhoz hasonlo
korulmények kozott kozjogi kotelezettségralapjan a tamogatas,kedvezményezettje
kapcsolt vallalkozasoknak utalt at, amelyeket ‘azonban @ Bizottsag végleges
hatarozatdban az EUMSZ 107.eikk “(I)hbekezdése szerinti  tamogatas
kedvezményezettjét megilletd elénynek'mindsitett?

3) Kotelesek-e a nemzeti birgsagek a tamogatasok kedvezményezettjeit a
jogellenes tdmogatas kamatanak megfizetésere kotelezni (lasd a CELF-itéletet)
azon allami tamogatas utanis,xamelyet astdmogatas kedvezmeényezettje a jelen
iigyben szereplokhdéz hasonloy, kériilmények kozott allam  altal ellendrzott
vallalkozastol kapottyazzal,\hogy, ez utdobbi vallalkozas erdforrasai részben a
tamogatas kedvezményezettje szolgaltatasainak értékesitésébodl erednek?

A hivatkezott uni6s jogi rendelkezések

AzZ \NEUMSZ102ncikk, az EUMSZ 106. cikk, az EUMSZ 107.cikk és az
EUMSZ 108. cikk.

Az allami \tamogatasra vonatkozO jogszabalyok nemzeti birdsagok altali
vegrehajtasardl szold bizottsdgi kozlemény (2009/C 85/01) (a tovabbiakban:
egyiittmiikodési kozlemény)

A tagallamokat a jogellenes és 0sszeegyeztethetetlen allami tamogatasok
visszafizettetésere felszélito bizottsagi hatarozatok hatékony végrehajtasarol szolo
bizottsagi kdzlemény (2007/C 272/05) (a tovabbiakban: visszafizetési kdzlemény)

A hivatkozott bizottsagi hatarozatok
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Dania TV2/DANMARK javara megtett intézkedéseir6l sz0l6, 2004. majus 19-i
[2006/217/EK] bizottsagi hatarozat, NN 22/2002 (a tovabbiakban: 2004. évi
hatarozat)

A TV2 DANMARK A/S ujrat6késitésére vonatkozé N 313/2004 &llami
tdmogatassal kapcsolatos Ugyben 2004. oktdber 6-4n hozott [C(2004) 3632
vegleges] bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban: Gjratékésitési hatarozat)

Az N 287/2008. sz. uigyben 2008. augusztus 4-én hozott [C(2008) 4224 végleges]
bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban: megmentési tamogatasrol sz616 hatarozat)

A Dania altal a TV 2/Danmark javara végrehajtott intézkedésekrol'(€,2/08)%sz010,
2011. aprilis 20-i 2011/839/EU bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban:~2011."¢vi
hatarozat)

A Dénia &ltal a TV 2 Danmark A/S szerkezetatalakitasastekintetében végrehajtani
tervezett C 19/09 (kordbbi N 64/09) szam( allami tamogatasrol sz6l6, 2011.
aprilis 20-1 2012/109/EU bizottsagi hatarozat (a‘tovabbiakbanhszerkezetatalakitasi
hatarozat)

Az EU Birosaganak hivatkozott itélkezésigyakorlata

Altmark itélet, C-280/00, ECLI:EU;C:2003:445

CELF-itélet, C-199/06, ECL4:EW;:C:2008:79

Wienstrom itélet, C-384/07%,ECLI:EU:C:2008:747

TV 2/Danmark kontra,Bizottsag iteletuC-649/15 P, ECLI:EU:C:2017:835
Bizottsag kontra, TV 2/Danmarkiitélet, C-656/15 P, ECLI:EU:C:2017:836

Viasat o, Breadcasting™s UK kontra TV 2/Danmark itélet, C-657/15P,
ECLI:EU:C:2017:837

Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet, C-660/15, ECLI:EU:C:2017:178

TV2/DANMARK A/S és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 és T-336/04, ECLI:EU:T:2008:457

TV 2/Danmark kontra Bizottsag itélet, T-674/11, ECLI:EU:T:2015:684

Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet, T-125/12, ECLI:EU:T:2015:687
Eesti Pagar itélet, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172

Residex Capital IV CV itélet, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814

Siemens kontra Bizottsag itélet, T-459/93, ECLI:EU:T:1995:100
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Lov om radio-og fjernsyns virksomhed (a tovabbiakban: a radiomisor- és
televiziésmiisor-szolgaltatasrol szolo torveny), kulondsen a 24., 29., 30. és 33. §

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alapeljards felperese a Viasat kereskedelmi televizidmiisor-szolgaltatd
tarsasag. A ket alperes a (kulturalis minisztérium altal képviselt) dan,allam és a
TV 2 allami tulajdonu kézszolgalati televiziomiisor-szolgaltatd tarsasag."A TV 2-t
1986-ban a radiomisor- ¢és televizidosmusor-szolgaltatasrol .sz@lo, torvényben
meghatarozott relevans szabalyok alapjan allami ellendrzés alatthallo, \onallo
intézményként hoztak létre. A TV 2-t létrehozasanaky 1dopontjatél kezdve
kozszolgaltatasi kotelezettség terhelte. A Viasat és,_a TV 2 “wersenytarsaknak
mindsiilnek a televizids csatorndk orszagos terjesztésénck, dan‘piacan,

A TV 2 finanszirozasi rendszere 1995 és 2004 kézott

A jelen ugy szempontjabdl relevans években,a TV'2 javat szolgalo finanszirozasi
intézkedések jogalapjat Daniaban a radiomiiser-'€s televiziésmiisor-szolgaltatasrol
sz0l6 torvény kilonbozé valtozataiwszabalyoztak ) (ezek ismertetését lasd a
2011. évi hatarozatban).

A TV 2 létrehozasat és kezdeti miikodesét, tokejuttatas nélkiil, 510,8 milli6 DKK
Osszegii indulo hitelbolfinansziroztaky, ANV 2 — amely megalapitasa o6ta alul volt
tokésitve — a folyamatban 1¢vo Wigyleteket elofizetési dijakbol és a televizids
reklamok adasidejének cértckesitésébdl szarmazd bevételbdl finanszirozta; a
televizios reklamek adasidejének | értékesitésérdl 1997-ig a TV 2 Reklame A/S,
allami tulajdenban)lévoionallé, tarsasag gondoskodott. Ezenfeliil a finanszirozas
forrasat @pmisorokweés mas szolgaltatasok értékesitésébdl szarmazd bevétel
képezte\, 1995, 65, 1996%K6z0tt a TV 2 finanszirozasat a kovetkezOképpen
szabalyoztak: “az eléfizetesi dijak TV 2-t megilleté része egy bizonyos allami
alaphozpa TWa2 alaphoz keriilt. A TV 2 Reklame A/S a TV 2 reklamidejének fent
emlitett, crtékesitésébol eredd nyeresége is az emlitett alapba keriilt. A
radiomiisor- ésiteleviziosmiisor-szolgaltatasrol szol6 térvény 30. §-a alapjan a
» 1 VL.2%08s7¢s, tevékenységét” (vagyis az orszagos €s a regionalis tevékenységeit
is: tovabbi részletekért lasd alabb) a TV 2 alapbdl a kulturalis miniszter altal
meghatarozott  koltségvetési  keretekkel Gsszhangban Aatutalt 6sszegekkel
finansziroztak. Az e szabalyozassal kapcsolatos elékészité anyagok szerint a TV 2
szerkesztOi fliggetlenségének megovasara iranyuld politikai akarat indokolta a
TV 2 reklambevételeinek a TV 2 Reklame A/S tarsasagon és a TV 2 alapon
keresztiil torténé becsatorndzasat. A TV 2 tevékenysegeire vonatkozo részletes
rendelkezéseket a radidomisor- és televiziosmiisor-szolgaltatasrol szol6 torvény
(akkoriban hatalyos valtozata) 29., 30. és 33. §-a rogziti.
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Az alapeljarasban részt vevd felek nem értenck egyet abban, hogy a TV 2
Reklame A/S nyereségét kizar6lag a TV 2 finanszirozasi szlkségleteinek
fedezésére lehetett-e forditani, és hogy a TV 2 jogosult volt-e a szoban forgo
bevételre. A kérdést el6terjeszt6 birdsag (az @stre Landsret [keleti fellebbviteli
birosag, Dania]) e tekintetben megjegyezte, hogy a radiomisor- €s
televizidsmusor-szolgaltatasrol szolé térvény akkoriban hatalyos rendelkezései
kifejezetten eldirtak, hogy a kulturalis miniszter olyan hatarozatot hozhat,
amellyel elrendelheti, hogy a TV 2 Reklame A/S nyereségébdl jaro részesedéseket
ne utaljadk at a TV 2 alapnak. Hasonloképpen, az e tdrvennyel kapcsolatos
elokeészitd anyagok szerint a kulturdlis miniszter ,.eldontheti,y hogy a
reklamtevékenységbdl szarmazo nyereség mekkora részét kell @tutalnia TV 2
alapba”. Az (igy tehat a koltségvetési keretek kdzott torténd finanszirozastiéswnem
a reklambevételhez valo jogosultsag révén torténd finanszirozast foglaltymagaban.,

A gyakorlatban azonban a TV 2 Reklame A/S tarsasagiol szarmazd 1995.%€vi és
1996. évi Gsszes nyereséget is atutaltdk a TV 2 alapba. Ezenfelill azwemlitett két
évben a TV 2 alap az el6fizetési dijakat és a reKlambevételeket magaban foglald
teljes Osszeget atutalta a TV 2 részére, noha ez az 6sszegynem tartalmazott
minden, a TV 2 Reklame A/S altal a TV 2 alapnak atatalt reklambevételt.

1997. januar 1-jén felszamoltdk a_TV'2 Reklame A/S-t¢és a TV 2 alapot. Ezt
kovetéen a TV 2 atvette a tarsasag reklamidejénekeértekesitéset, igy kozvetlenil
tett szert a reklambevételekre. Szintén ekkortoha TV 2 egyes eldfizetési dijakat is
kdzvetlenil kapott meg egy miésik dan kozszolgalati csatornatol, a DR-t61 (amely
gondoskodott az eldfizetési dijak beszedésérol)."A TV 2 alap felszamolésakor az
alap eszkozeit atruhdztak as.\V2-re.

Ezenfelll 1995 és 2002 kozott a T V*2;tobb elényben is részesilt az allamtol; ezek
az elényok J.a, tarsasagiado-mentességhez, ii.a tarsasdg induld hitelének
kamatmentessegehez “€s¢ wtotlesztésmentességéhez, a  mikodési  hitel
vonatkozasaban, 1996 vegeéig” fennallé allami garancidhoz, valamint iv. a
misorterjesztési radidfrekvenciak esetében rendkivil csekély dij megfizetéséhez
kapcsolodtak. Mindezen'eldnyoket 1étez6 allami tamogatasként soroltak be.

A TWVA2 2004. julits 1-jétdl, vagyis attol a naptol kezdve nem kapott el6fizetési
dijat, hogy az, 6nallé intézményt atalakitottak a jelenlegi TV 2/ DANMARK A/S
kotlatelt\felelosségli tarsasagga. A TV 2 nem szedhette be az eldfizetési dijakat és
kiilsoshitelfinanszirozdshoz sem fért hozza. A TV 2 a kezdetektdl fogva pénziigyi
nehézsegekkel kiizdott, ami Iényegében az alultékésitettségének volt betudhatd. A
dan allam ugy hatéarozott, hogy a TV 2-nek a sziikséges sajat tokét a nyereségbdl
kell felhalmoznia. A TV 2 sajat tokéje 1995 és 2002 kozott minusz
97,8 millid DKK o6sszegrél 550,5 millio DKK gsszegre ndvekedett. 2005 végén a
TV 2 sajat tékéje 652 millio DKK 6sszegnek felelt meg.
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A TV 2 kozszolgaltatasi kotelezettségei és kapcsolata a TV 2 regionalis
allomésaival

A TV 2 a létrehozésanak idején kizardlag egy orszagos allomassal rendelkezett.
Ezt kovet6en tobb ,,regionalis vallalkozast” hozott 1étre (tovabbiakban: regiondlis
allomésok). A TV 2 vallalkozas tehat a szoban forgo6 iddszak alatt kilenc fiiggetlen
kozvallalkozasbol —az orszagos és nyolc regionélis allomasbol — allt, amelyek
mindegyike fuggetlen regionalis tanaccsal, igazgatotanaccsal, adasokért felelds
tanaccsal, végrehajto bizottsaggal, valamint koltségvetéssel és
miisormeghatarozasi feleldsséggel rendelkezik.

A TV 2 a radidmisor- és televizidsmisor-szolgaltatasrol szol¢ toérvenysalapjan
1995 és 2004 kozott koteles volt orszagos és regiondlis, televizigs “adasokat
gyartani és terjeszteni. Az orszagos allomésnak és a segiondlis allomasoknak
azonos miisorszolgaltatasi halozaton kellett kozvetiteniiik ayprogtamjaikat,smivel
egymas kozott osztoztak a kozvetitési idon. A TV 2 Kkaptaymegaa regionalis
kozvetitések megjelenitésével 0Gsszefuiggésbensdmegszerzett reklambevételt. A
regionalis allomasok 2003-ig nem rendelkeztek Sajat mlisorszorasi engedéllyel és
az allammal kotott sajat kozszolgaltatasi szerzédéssel. Awregionalis alloméasok
sajat alapitd okirattal sem rendelkeztek vés nem, Kkellett, a» kdzszolgaltatasrol
beszamolniuk a miniszternek, mivel a TV 2t ‘terhelte,az'a kotelezettség, hogy a
kozszolgaltatasokrol olyan beszdmolét terjesszen elé, amelybdl kitlinik, hogy a
kdzszolgaltatasi kotelezettséget altalabanyveveshogyan teljesitette. 2003-ban ez is
megvaltozott.

A fentieknek megfelelgennl997-ig asT Va2 alap az clofizetési dijakat atengedte a
TV 2-nek. Ezenfelll a fentiekyszerint a TV 2 alapot 1997-ben felszamoltak. Ezt
kovetden a TV 2 tevékenységének egészét az elofizetési dijak TV 2-t megilletd
rész¢ébdl, a TV 2-n “torténonreklamozasbol szarmazo reklambevételekbol és
miusorok, valamint, mas‘szolgaltatasok értékesitésébol eredd bevételbol, valamint
tdmogatasekbol, esvantobbibdl finansziroztak. Ezenfelll a TV 2-nek az 6t terheld
kdzjoginkotelezettséghalapjan évente egy minimalis dsszeget at kellett utalnia a
regionalis allomasekyreszére. Az ,,orszagos allomas koltségveteset, ezen belil az
egyes regionalis IV 2*allomasoknak jar6é eréforrasokat” minden évben a TV 2
kozponti vezetese hatarozta  meg (lasd a  radiomiisor- €S
televiziosmusoer<Szolgaltatasrol szold torvény 24. 8-anak 1. bekezdését). A
juttatott \er6forrasok a TV 2 0sszes bevételébdl szarmaztak, tehat nem volt
szlikséges,shogy a szoban forgo 0sszeg forrasat pont a TV 2 altal kapott eldfizetési
dijak képezzék. 1997 és 2002 kozott a TV 2 hozzavetSlegesen Osszesen
2 milliard DKK 6sszeget juttatott a regionalis allomasoknak.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a forrasok regiondlis allomésoknak torténd
ilyen juttatdsa—a Torvényszék T-674/11 itéletének 171. pontjaban foglaltakkal
ellentétben — nem mindsiil a regionalis allomasoknak a miisorok regionalis
blokkban torténd kozvetitéséért fizetett ,,[...] dijazasnak™. A TV 2 1997 és 2002
kozott valojaban az eldfizetési dijaknak azt a részét kapta meg, amelyet a
regiondlis alloméasok addig a TV 2 alaptol kaptak és ezt kovetden a TV 2-t terhelte
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az er6forrasok regionalis allomasoknak torténd juttatdsanak kotelezettsége, mivel
a TV 2-nek olyan dsszeget kellett juttatnia a regionalis alloméasoknak, amelynek —
a jogszabalymodositassal kapcsolatos el6készité anyagok szerint — legalabb
annak az 0sszegnek kellett megfelelnie, amelyet a regiondlis allomasok részére
addig a TV 2 alap utalt at (1996-ban 276 milli6 DKK).

Miutén az orszagos TV 2 allomast 2004. julius 1-jei hatéllyal korlatolt felel6sségii
tarsasagga alakitottak at, a TV 2 mar nem volt koteles évente er6forrasokat juttatni
a regionalis allomasoknak. Az er6forrasok TV 2-nek torténdé juttatdsa ugyanakkor
ugy maodosult, hogy figyelembe vették, hogy az emlitett kotelezettségitobbé mar
nem terhelte a TV 2-t. A TV 2 részére 2002-ben atutalt 556,2 millio DKK$sszegi
el6fizetési dijhoz képest tehat a TV 2 részére 2003-ban 151,1 milli6. DKK'6sszegii
elofizetési dijat utaltak at. 2004 Ota viszont a regionalis allemasok az,cléfizetési
dijakbdl kdzvetlenul a masik dan kdzszolgalati csatornatol, a DR-t61 részesiiltek.

A TV 2 1995 és 2002 kozotti finanszirozasidrendszerére venatkozé uniés
ugyek

A Bizottsag a 2004. évi hatarozattal megallapitottay,hogy az 1995 és 2002 kdzott a
TV 2 részére elofizetési dijak és mastintézkedcseky forméjaban nydjtott allami
tdmogatés a TV 2 részére nyujtott b&jelentéskdteles allami tamogatasnak mindsiil,
valamint hogy az intézkedések az EK 86.cikk (2) bekezdése alapjan
OsszeegyeztethetOk a kozos piaccal, egy 628,2 millié DKK-nak megfelel6 6sszeg
kivételével, amelyet a Bizottsag tilkompenzaeionak mindsitett, és amelyet ennek
megfeleléen vissza kellett, fizettetniya “TV'2-vel. A TV 2 és a dan hatdsagok,
valamint a Viasat és, a “Discovery. Networks Danmark (korabban SBS
Broadcasting SA/TvBanmark) ayBizottsag hatarozatat keresettel tdmadta meg a
Torvényszeék elott.

A TV 2_a hatargzattal “6sszhangban 2004. november 29-én visszafizette a
628,2 millie"BKK 0sszeget'a kamatokkal egyutt, valamint a 2003. évre vonatkoz6
azon, (a 2004x¢vizhatarezatban szereplovel azonos modszer szerint megallapitott)
Osszeget és“kamatokat, amelyet a dan hatésagok hivatalbol kivantak beszedni,
vagyis,0sszesen,l 073 millio DKK 6sszeget.

Mivel ez a,visszafizetes a TV 2-t fizetésképtelenné tette volna, a Bizottsag az
ujratékesitésihatarozattal jovahagyta, hogy a dan kormany tjratdkésitse a TV 2-t
oly médon, hogy annak t6kéjét megemeli hozzavet6legesen 440 millio DKK
Osszeggel és a hozzavetOlegesen 394 millio DKK 06sszegti allami hitelt sajat
tokévé alakitja at. A Torvényszék a 2008. oktober 22-i TV 2/Danmark és tarsai
kontra Bizottsdg itéletével (T-309/04, T-317/04, T-329/04 és T-336/04)
megsemmisitette a 2004. évi hatarozatot. Az ligyben a Bizottsag az (j hatarozatot
2011. aprilis 20-an fogadta el (2011. évi hatarozat). A Bizottsdg a 2011. évi
hatarozatban megallapitotta, hogy a TV 2 finanszirozasi rendszere 1995 és 2002
kozott a TV 2 részére nyujtott bejelentéskoteles allami tamogatasnak mindsiil.
Ezzel dsszefuggésben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tamogatasnak
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mindsitette — tObbek kozott— a TV 2 altal 1997 és 2002 kozott a regionalis
allomasoknak atutalt el6fizetési dijakat (hozzavet6legesen 2 millidird DKK
Osszeget), és az 1995-ben eés 1996-ban a TV 2 Reklame A/S altal a TV 2 alapon
keresztul a TV 2 részére atutalt és 6t megilletd reklambevételeket
(hozzavet6legesen 1,5 milliard DKK 6sszeget). Ezzel 6sszefliggésben a Bizottsag
megéllapitotta, hogy a TV 2 alap altal a TV 2 részére 1995 és 1997 kozott atutalt
Osszes bevétel a TV 2 részére nyujtott allami tamogatisnak mindsiil. Ezzel
egyidejiileg azonban a Bizottsag a TV 2 részére nyujtott tamogatés teljes 6sszeget
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint 6sszeegyeztethet6, kdzszolgaltatasért
jaro ellentételezésként jovahagyta. A TV 2 és a Viasat a 2011. évi hatarozattal
szemben keresetet inditott a Torvenyszeknél (T-674/11. és T-125/12. sz, tgy), és
ezt a hatarozatot a Birdsag jogerésen helyben hagyta a C-649/15 P, €-656/15 P.,
C-657/15 P. és C-660/15 P. sz. ligyben fellebbviteli eljarasban hozett fteletevel."A
Birdsag tobbek kozott megerdsitette, hogy a TV 2 Reklame A/S, és asl V2 alap a
dan allam ellenérzése alatt allé kozvallalkozas, hogytazok eréforrasaijaz “allam
rendelkezésére allnak, és hogy ezért allami erdforrdsokbél finanszirezott elonyt
magaban foglalo ligyrél van szo. Az eljarasé reszletesebb, ismertetéséért lasd
kiléndsen a Birdsag C-649/15 P. és C-660/15P. sz, ligyben hozott itéletét.

A TV 2-re vonatkoz6 mas allami tdmogatasi tigyek

A TV 2 1995 es 2002 kozotti finanszirozasivintézkedeseivel kapcsolatos allami
tdmogatasi tggyel parhuzamesan“a TV 2-re vonatkoz6 tovabbi harom allami
tdmogatasi Ugy —a jelen kérclemben, révidenvismertetésre keriilé ujratokésitési
Ugy, a megmentési tamogatasrol szélonigy»és a szerkezetatalakitasi gy — is
folyamatban volt.

Az Gjratékésitésiviigy‘a tamogatasnak a 2004. évi hatarozat kovetkeztében a TV 2
altal torténd, visszafizetése miattdmeriilt fel és annak targyat a TV 2 dan allam
altali Ujratokesitese képezte. AWBizottsdg a 2004. évi Gjratékésitési hatarozatban
(akkoriban).waz % EK 86:Cikk (2) bekezdése alapjan jévahagyta a TV 2
ujratékésitéscty, Bahatarozatot keresetekkel tdmadtdk meg a Torvényszék elott,
amely“a T-12/05 es“T-16/05 gyekben megallapitotta, hogy nem sziikséges
elbiralni az ligyet, mivel az Gjratékésitési intézkedések szorosan kapcsolddnak a
2004."évi\hatarozathoz, ezert azok egészét a Bizottsagnak a TV 2 1995 és 2002
kozOtti, “\finanszirozasi rendszerének friss vizsgalataval 6sszefliggéesben kell
értékelnr:

A megmentési tdmogatasrol sz6l6 tgy amiatt merdlt fel, hogy a TV 2 2008-ban
cash-flow probléméakkal nézett szembe. Erre tekintettel az allam ugy hatarozott,
hogy a TV 2 részére megmentési tamogatast nyujt hitelkeret forméajaban, amelyet
a Bizottsag a megmentési tdmogatasrol szOl6 hatarozat révén megmentési
tdmogatasként hagyott jova. E hatarozat ellen eljaras indult a Térvényszék elott
(T-114/09 Ugy), azonban azt késébb megsziintették.
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A szerkezetatalakitasi lgy targyat a dan hatdsagok altal a Bizottsdgnak 20009.
februar 4-én, a megmentési tdmogatasrol sz6l6 hatarozat nyomon kovetése réven
bejelentett szerkezetatalakitasi terv képezte. A Bizottsag a szerkezetatalakitasi
hatarozattal jovahagyta a szerkezetatalakitasi tervet bizonyos feltételekkel, koztik
azzal, hogy a TV 2 végfelhasznaloi dijakat vezethet be (a tovabbiakban:
szerkezetatalakitasi hatarozat). E hatarozat ellen eljaras indult a Térvényszék el6tt
(T-210/02 tgy), amelyet késobb megsziintettek.

A TV 2 1995 és 2004 kozotti finanszirozasi rendszerével kapcsolates nemzeti
eljaras

A jelen eljarast a Viasat 2006. februar 28-an inditotta, ;,azonban“azt, a, TV 2
finanszirozasi rendszerével kapcsolatban az unids birdsagok, elottyfolyamatban
1év6 kiilonboz6 eljarasok befejezéseig felfliggesztették.

A Birdsadg C-649/15 P, C-656/15P, C-657/15 P, és.€-660/15R, ligyben hozott
itéleteit kovetden végiil megallapitast nyert, hogy a TV 2yjavara“1995 és 2002
kozott megtett intézkedesek olyan bejelentéskoteles wallami tamogatasnak
mindsiilnek,  amelyek az  EUMSZ 1065Cikk™, (2) bekezdése  szerint
OsszeegyeztethetOk a belsé piaccal. Az “intézkedésekets koztik a regionalis
allomasokra  atruhazott  erdforrdsekat & (lasd™, @z &, T-674/11 Ugyet) az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében “rdgzitett “felflggesztési kotelezettséggel
ellentétesen biztositottak. Az,is megallapitast nyert, hogy a TV 2 (az orszagos
allomés) televizios programjainak wosszessége kozszolgalati televizidnak
mindsiilhet, és hogy ezért, azyahhozykapcsolodo oOsszes koltség kozszolgaltatasi
koltségnek mindsiilhet (lasd asl-309/04\iigyet).

Az alapeljardsban részt vevo felek fobb érvei
Az elsokerdésrol

ATV 2'és a kulturalis minisztérium észrevételei

AT V2 €s akulturalis minisztérium allaspontja szerint alapvetd kiilonbséget kell
tenniaz \EUIMSZ 106. cikk (2) bekezdése keretében biztositott, kozszolgaltatasert
jaro ellentételezés és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan nydjtott allami
tdmogatés kozott. A CELF-itéletnek megfeleléen a TV 2 nem részesult jogtalan
kamatelényben, mivel a kilsé finanszirozas koltségei a jogellenesség adott
idészakaban kizarolag a TV 2 kozszolgaltatasi koltségei ennek megfeleld
emelkedését eredményezték volna, és mivel a 2011. évi hatarozat alapjat képez6
elofeltevések tiikrében a TV 2 koszszolgaltatasaiért jaro ellentételezest is
megfelelden meg kellett volna emelni, hogy az megsziintesse az alulfedezettséget
és biztositsa a TV 2 sajat t6kéjét, valamint azt, hogy a TV 2 képes legyen
teljesiteni a kbzszolgaltatasi feladatat.
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A kozszolgaltatasert jaro ellentételezés jellemzéje, hogy az ellentételezésben
részesild vallalkozast az a kotelezettség terheli, hogy a koz érdekében a
vallalkozas versenyképességét meghiusitO modon nyujtson szolgaltatasokat,
koztiik olyanokat, amelyeket a vallalkozés piaci feltételek mellett torténé mikodés
esetén szabadon nem vallalt volna fel. A kozszolgalati tamogatds magaban
foglalja azt is, hogy a kapott ellentételezés nem haladhatja meg a kdzszolgéltatasi
kotelezettségek teljesitésével Osszefiiggd nettd koltségek ¢€s adott esetben az
észszerli nyereség fedezetéhez sziikséges mértéket.

A kozszolgaltatasért jaro ellentételezés kedvezményezettjei az emlitettyjellemzok
kovetkeztében az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan nem, tesznek szert
jogtalan versenyelOnyre a tamogatas révén. Még ha maga a“tamegatasynem is
eredményez versenyeldnyt, az id6 eldtti kifizetések sem “mindsiilnek “jogtalan
versenyelonynek. A jogellenes tdmogatas kamatara vonatkozo kovetelés TV 2-vel
szemben torténd érvényesitése viszont a TV 2 kdzszolgaltatasi tevékenysegeinek
alultokésitettségét eredményezné, igy az a TV 2 versenytarsai = koztik.a Viasat —
javara torzitana a versenyt es veszélyeztetné a IV 2 kOzszolgaltatési feladatanak
teljesitését. Ebbdl az kovetkezik, hogy — noha anfelfliggesztesi kotelezettség az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerinti_tamogatasra 1s vonatkozik — a jogtalan
elény semlegesitése érdekében nem kotelezéya jogellenes tamogatas utan kamatot
felszamitani.

Mindenesetre ez vonatkozik a jélen iigyben szerepléhdz hasonlo olyan helyzetre,
amelyben a Bizottsag a 2011.°évi hatarozatban —majd azt kovetben az
ujratOkésitési  hatdrozatban ¢&s Wa", Szerkezetatalakitasi hatarozatban is —
megallapitotta, hogy 4@ “széban forgostamogatas a kozszolgaltatast nyujtd
vallalkozds pénzugyi ‘helyzete \egészénck, ezen belill a tokésitetttségének
értckelése alapjan ‘@sszecgyeztetheté'a belsé piaccal. Azzal eérvelt, hogy a
jogellenes tamogatass kamatara vonatkozé kovetelés érvenyesitésének ilyen
helyzetben térteno lehetévé tétele kiiiresitené a Bizottsag hatarozatait és alaasna a
BizottsagtEUMSZ106. cikk (2) bekezdése szerinti hataskorét.

A Viasat észrevételei

A Viasatwazzal érvel, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdese alapjan
Jovahagyott készszolgalati tdmogatds nem kulonbozik az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése alapjan joévahagyott tamogatastol. Eléadja, hogy ezért a jogellenes
tdmogatas kamatat mindkét esetben meg kell fizetni.

A Viasat utalt a C-657/15 P itéletre, amelyben a Birosdg megallapitotta, hogy a
TV 2 részére megfizetett, kozszolgaltatasért jard ellentételezés a TV 2 javara
pénziigyi elényt eredményez, mivel annak biztositasa ellentétes az Altmark
itéletben rogzitett feltételekkel. Ezenfelil az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
alapjan valamely kozszolgaltatasi feladat teljesitésével észszerii nyereség
szerezhet6 meg. Ezzel 6sszhangban —a 2011. sz. hatarozatban foglaltak szerint — a
TV 2 0sszesen 628,2 milli6 DKK 6sszegli nyereséget tudott felhalmozni.
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A televizios agazatban a kozszolgalat meghatarozasa igen tag; annak keretében a
TV 2 valamennyi koltsege kozszolgaltatasi koltségnek mindsil. A Viasat
észrevételei szerint erre tekintettel gyakran elonydsebb az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése helyett az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan tdmogatasban
részesilni. A szerz6déses kozszolgaltatasi kotelezettségeknek szadmos olyan
példaja 1étezik, amelyekben a vallalkozas onkéntesen kot szerz6dést az allammal
valamely kbzszolgaltatas nyujtasara.

A CELF-itélet targyat képezo kulturalis tamogatas francia nyelvii konyvek
gyartasaval és kivitelével Osszefliggd koltségek ellentételezéséiil “szolgalt. E
tdmogatas tehat &ltalanossagban 0Osszehasonlithatd a jelen igybeny szerepld
kozszolgalati tamogatassal. Mesterséges lenne a TV 2 részére Ayujtott,tamogatast
a CELF-itéletben nyujtott tamogatastdl eltéréen kezelni.

A Viasat allaspontja szerint a kulturdlis minisztérium ésa TVA2 altal eladott
érvek aldasndk a tagallamok altali bejelentésnek €s, az \EUMSZ106. cikk
(2) bekezdése alapjan nyujtott timogatés terén adelfliggesztési kotelezettségnek a
tényleges érvényesuléset, mivel azzal jarnanak, hogy a bejelentés elmulasztdsanak
nem lennének kovetkezményei. Ezenfelll a\wersenytarsak jogorvoslat nélkil
maradnanak és kiuresitené az Altmark jtéletet “az, \ha a ‘versenytarsak nem
kovetelhetnék a jogellenes tamogatas kamatanaky, megfizetesét a jelen lgyhoz
hasonl6 olyan helyzetben, amelyben a, tamogatast az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésével 06sszeegyeztethetatlens, moden “nydjtjak, és amelyben nem
teljesiilnek az atlathatdésagotsfankozbeszerzést €sia hat¢kony muikodést illetéen az
Altmark itéletben rogzitett feltételek.

A kerdest eloterjeszto birésag daltahyveégzett ertékelés

A kérdést eldterjesztonbiresagymegallapitotta, hogy a Birosag allandé itélkezési
gyakorlata szerint @ jogellenesen nyjtott allami tamogatas visszatérittetésének f6
célkitiizéSen,a jogellenes ‘tdmogatassal 1étrehozott versenyelony altal okozott
versenytorzitass, megszuntetése. A tamogatids kés6bbi Osszeegyeztethetdvé
nyilvanitasa,eseteiben,a tamogatas kedvezményezettje szamara biztositott jogtalan
elony, tébbek “kozdtt magiban foglalja azt, hogy nem kell megfizetnie azt a
kamatot, amelyet az 6sszeegyeztethetd tamogatds 6sszege utdn meg kellett volna
fizetnie,akkor,"ha a szoban forgd Osszeget a jogellenesség iddszakaban a piacon
kellett*welna, kolcsonbe vennie: lasd a CELF-itéletet, az Eesti Pagar itélet
(C-349/17"ugy) 130. pontjat, valamint a Residex Capital IV CV itélet (C-275/10
ugy) 33.és 34. pontjat.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy nem
biztos, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerinti kdzszolgaltatasi
kotelezettség arra utal, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
felfliggesztési kotelezettség megsértését magaban foglalé igyekben a jogellenes
tdmogatds kamataval kapcsolatos altaldnos allami tdmogatasi jogelv nem
alkalmazhat6 olyan esetekben, amelyek targyat a kozszolgaltatasi kotelezettségek
ellentételezése forméajaban biztositott timogatas kepezi.
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A kozszolgaltatast nyujto vallalkozasok részére nydjtott thmogatas a tdmogatas
jogellenes kamatdnak megfizetésével Osszefliggd teher ellentételezése helyett
valamely kozszolgaltatési feladat teljesitésere iranyul. A jogellenes tdmogatas
kamata Onmagaban aligha tekinthetd valamely kozszolgaltatasi kotelezettség
teljesitésének.

Ezen az alapon kétséges, hogy pusztan jogi szempontbol lehet-e azzal érvelni,
hogy a jogellenes tdmogatas kamatanak megfizetése noveli a tdmogatas
kedvezményezettjének a kozszolgaltatasi tevékenység folytatasaval Osszefliggd
koltsegeit. Ugyanebbdl az okbdl kifolydlag elsé latasra nem tlinik ‘helyesnek a
TV 2 és a kulturalis minisztérium azon érve, hogy a jogellenes ‘tamogatas
kamatanak kivetése a kodzszolgaltatast nydjtd vallalkozas feladatanak. teljesitése
szempontjabol alultOkésitettséget eredményezne.

A jogellenes tdmogatas kamatanak kivetéese nem mindig, jelenti azt, hegy a
kozszolgaltatast végzé vallalkozas nem rendelkezik @, kozszolgaltatasi
tevékenységének teljesitéséhez sziikséges eréforrasokkaly, mivel az Altmark itélet
végsd soron azon a feltevésen alapul, dogy a kériilmenyektdl fliggden
tartalmazhat némi nyereséget az EUMSZ106.¢ikk (2) bekezdese alapjan
Osszeegyeztethetd tamogatasi intézkedés. Ellenkezd esetben“az sem zarhato ki,
hogy a kozszolgalati timogatastol eltéré, tamogatasban ¥€szesiilé vallalkozast a
jogellenes tdmogatas kamatanak megfizetesereniranyulotkovetelés kdvetkeztében
veszteség éri valamely tamogatott, tevékenységhsoran. Ezzel 0sszefliggésben
elképzelhetd, hogy a jogellenes tadmogatas kamatanak megfizetésére irdnyulo
kovetelésbol kifolyolag a “szoban, forge, vallalkozasnak fel kell hagynia a
tdmogatott tevékenyseggelntehat hogy. azallami tamogatas nem fogja kivaltani a
Kivant hatast ugyapolyam, maodon;, mint, ahogyan az egy kozszolgéltatast nyujto
vallalkozéassal kapcselatbamtervezhetédenne.

A kérdést eldtenjesztd birgsdg tudomasul bir arrdl, hogy a jogellenes tamogatas
kamatanak.megfizetése a korilményektol fiiggden azt jelenti, hogy a kdzszolgalati
tamogatas kedvezmenyczettje kizarolag akkor tud fennmaradni, ha tékejuttatasban
részesiil, ‘tehat, eléfordulhat, hogy az Aallamnak t6két kell juttatnia annak
érdekében, hogy elérjea tamogatas altal elémozditani kivant célt. Ez azonban mas
tamogatasek kedvezményezettjeire is igaz lehet. Ezenfelil egyértelmiien
teltctelezhetophogy egy adott ligyben az 1 tdmogatas Gsszeegyeztethetdségét — a
tamogatasoky, egyes kedvezményezettjeit ért, elére nem lathatdo veszteségekkel
egyez6, modon — a vallalkozas adott id6pontban esetlegesen fennalld tdmogatasi
szlikségletei alapjan kell értékelni.

A masodik kérdésrol

A TV 2 és a kulturalis minisztérium észrevételei

A TV 2 és a kulturalis minisztérium arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
regionalis allomésokra atruhazott eréforrasokat (hozzavetSlegesen 2 milliard
DKK 06sszeget) (a tovabbiakban: regionalis eréforrasok) le kell vonni a jelen
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ugyben a jogellenes tamogatds kamatanak megfizetésére iranyuld esetleges
kovetelés meghatarozésa soran alkalmazando alapGsszegbdl.

Ezzel 0sszefiiggésben a TV 2 és a kulturalis minisztérium el6adja, hogy a Viasat
tévesen utal a Torvényszék T-674/11 tigyben hozott itéletére azon érvelése soran,
hogy a regionalis er6forrasok képezték a regionalis miisorok regionalis keretekben
torténd kozvetitéséért a regionalis allomasokat megilleté dijazas TV 2 altali
megfizetését, és hogy az eréforrasok csokkentették a TV 2-re egyébként nehezedo
terhet.

A dan é&llam agy hatérozott, hogy a TV 2 vallalkozas .egészeéty, terheld
kdzszolgaltatasi feladatot ugy szervezi meg, hogy azt a TV 2,egeszén belil az
egyes fiiggetlen vallalkozasokat terheld regiondlis és orszagoshkotelezettsegre
osztja fel. A regionalis miisorok kozvetitésének kotelezetts€ége korabban's: €Simeg
jelenleg is — a regiondlis allomasokat terhelte, mig az«rszagos kételezettséget az
orszagos vallalkozasnak kellett teljesitenie. A TV 2pegyetlen kotelezettsége tehat
az volt, hogy miisorokkal egészitse ki az orszages musorekat, ¢s hogy kozvetitési
id6t biztositson a regionalis allomasok szamara azzalwhogy *az orszagos
miisorokban olyan kerethez ad szamukra “hezzaférést, \amelyben regionalis
tartalmat kozvetithetnek. A regionalis allemasekat wiszont“az a kotelezettség
terhelte, hogy ezen idOkeretekben “wegionalis, misorokat gyartsanak és
kozvetitsenek.

A regionalis er6forrasokatm,a “regionélis “allomésok A&ltal a regiondlis
televiziomiisorok kozvetitésére vonatkezé kotelezettségiik teljesitéséért kapott dan
allami ellentételezés képezte.\Az créforrasok nem csokkentették a ,,regionalis
kotelezettség” formajaban az, orszagos vallalkozdsra nehezedd ,terhet”. Az
orszéagos vallalkozastwem terhelte ilyen kotelezettség a dan jog alapjan.

A TV 2 tehat 1997 ¢és 20020k0z6tt kizarolag a regionalis er6forrasokat tovabbitd
kozvetitoként jart el azokbol elényre nem tett szert. A TV 2 nem tett szert tobbre
vagy keyesebbre'azzal, hogyaz 1997 elétti idészakhoz képest —amikor isa TV 2
alapaa TV 2 kozvetitoként torténd eljarasa nélkiil tovabbitotta az allam altali
ellentételezest a regionélis dllomasoknak — vagy a 2002 utani idészakhoz képest —
amelybena regionalis allomasok kozvetleniil a DR-tol kaptak sz eléfizetési dijak
Oket megilleté részét — 1997 és 2002 kdzott a kozvetitd feladatat latta el.

Nemnbiztesitott tehat a TV 2 szamara kamatelényt vagy a piaci helyzetének
jogtalamy, javulasat az, hogy azt a rendszert, amelynek keretében a TV 2
kozvetitOként  tovabbitotta a  regiondlis  er6forrdsokat, a  Bizottsag
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésén alapuld jovahagyasa nélkil valdsitottak meg.
Kozelebbrol tehat arrdl van szo, hogy a regionalis er6forrasok nem rendelkeztek a
Birdsag altal CELF-itéletében hivatkozott jogellenes joghatasokkal.

A TV2 é a kulturdlis minisztérium utalt a 2011. hatarozat
(194) preambulumbekezdésére, amely rogziti, hogy mivel ezeket az 6sszegeket a
TV 2 kapta meg, majd atutalta a regiondlis allomésoknak, a Bizottsdg azokat
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bevételként is, kiadasként is figyelembe vette a szadmitasokban, ami
tulajdonképpen azt feltételezi, hogy nem befolyasoljak a Bizottsdg aranyossagi
értékelését. Hasonlokeéppen, a Bizottsag a T-6[74]/11 iigyben folyamatban 1évo
eljaras soran azzal érvelt, hogy a TV 2 nem volt a regiondlis allomasoknak
tovabbutalt tamogatds kedvezményezettje, és kozvetitdi szerepébdl semmilyen
elénye nem szarmazott. A Bizottsag allaspontja szerint ezért a TV 2-t nem terhelte
olyan kotelezettség, hogy a tdmogatasi 0sszegek utdn a jogellenes tdmogatas
kamatat fizesse meg. A Bizottsag allaspontja szerint ez azt tamasztja ala, hogy a
TV 2 a megtamadott hatarozatra tekintettel ebben a kérdésben nem rendelkezett
kereshetdségi joggal.

A TV 2 ¢és a kulturdlis minisztérium utalt az egyiittmikédésivnkozlemény
41. pontjanak a) alpontjara (65. megjegyzés), amely szerint a,névlegesitamogatasi
Osszeg utdn megfizetett adé levonhatd a jogellenes tamegatasy, Kamatéanak
visszafizetése sordn, valamint utalt a visszafizetési, kozleméenyre, tamelynek
értelmében a nemzeti hatdsagok a visszafizetendd, Osszeg ‘kiszamitdsa soran
figyelembe vehetik az adojogi szabalyok hatasat; hogy, kizarelag a,netto dsszeget
fizettessék vissza a kedvezményezettel.

Végezetll, a TV 2 és a kulturalis minisztérium, utaltya Torvényszék T-459/93
ugyben hozott itéletére, amelyben a Toruényszék ‘megallapitotta, hogy a nemzeti
hatésagok a jogellenes és 0Osszeegyeztethetetlenwéllami tdmogatas bizottsagi
hatarozat szerinti visszafizettetése soran, f0szabaly szerint a nemzeti szabalyok
alapjan levonasba helyezhetnek, bizonyoswgsszegeket. A TV 2 és a kulturdlis
minisztérium azzal érvel, hogy a jelen‘ugyben fennallo helyzet — amelybena TV 2
a radiomisor- ¢és teléviziosmusor-szolgaltatasrol szolo torvényben rogzitett
kotelezettség alapjan az'el6fizetesi dijakat atutalta a regionalis allomasoknak (az
1996. évi szintnek “megfelelé minfmumként) — hasonlit ahhoz a helyzethez,
amelyben torvényen alapuld adokotelezettség eredményekent a tamogatési eszkoz
egy részet megfizetik az'adodhatosagoknak.

A Viasat'észrevételei

A Viasat vitattay,a TV 2 ¢és a kulturalis minisztérium altal elGterjesztett
észreveteleket. A Viasat eldadta, hogy a CELF-itélet 51. pontjabol az kovetkezik,
hogy. a jogellenes allami tdmogatas felosztasaval a kedvezményezett olyan
elonyhdzyjuty amely megfelel annak a kamatkdltségnek, amelyet akkor kellett
volna“megfizetni, ha az Osszeegyeztethetdé allami tdmogatas egésze Osszegének
megfelel6 Osszeget piaci feltételek mellett kellett volna kolcson formajaban
felvenni. A jogellenes tamogatas kamatanak megfizetése ezen eldny
semlegesitését szolgalja. Mivel a TV 2 részére odaitélt tamogatas teljes 6sszege az
EUMSZ 107. cikk hatélya ala tartozd, 6sszeegyeztethetd allami tiamogatas Vvolt, a
jogellenes tAmogatas kamatat a teljes dsszegre is meg kellett fizetni.

Ezenfelll a Viasat ramutatott arra, hogy a Térvényszék a T-674/11 tgyben (152—
173. pont) és a Birdsdg a C-649/15 P (gyben (48-58. pont) elutasitotta azt az
érvet, amely szerint a regiondlis forrdsokat le kell vonni a tdAmogatas 6sszegébdl,
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mint ahogy az unids birdsagok elutasitottdk az adott Ugyben a Bizottsag altal
eldadott érveket is, mivel azt az alldspontot a megtdmadott hatarozat nem
tdmasztotta ald.

A Viasat eléadta, hogy a regionalis forrasok csokkentik a TV 2-re egyébként
nehezed? terhet, jelesiil azt a kotelezettséget, hogy regionalis miisorokat gyartson
és kozvetitsen. Allaspontja szerint a regionalis eréforrasok valojaban a TV 2 altal
olyan szolgaltatasért fizetett dijazdsnak mindsiilnek, amely szolgaltatast a
TV 2-nek maskilonben masik szolgaltatotdl kellett volna megvasarolnia.

Ezenfelll a Viasat eléadta, hogy noha a TV 2-t terhelte az a kdzjogi kotelezettség,
hogy évente egy minimalis 0sszeget atutaljon a regionalis allomdasoknakynem
allapitottdk meg ezen 6sszeg finanszirozasanak maodjat, ezenbelilazthogyannak
forrasat a TV 2 eléfizetési dijainak vagy reklambevételének kell-enkepeznie. A
TV 2 tehat maga dontétte el, hogy mely bevételi forrasekat haszndl, fel ayegionalis
allomasok dijazasahoz. A TV 2 regionalis allomésoky, tevékenységének
finanszirozésara vonatkozo kotelezettségére is ygyanezwvonatkozott volna, ha a
TV 2 nem kap el6fizetési dijakat: 1dsd a Torvenyszek \[-6¥4/11 Ggyben hozott
itéletének 173. pontjat.

A Viasat eléadja, hogy a visszafizetésinkozlemenybél vagy az egyiittmiikodési
kozleménybdl nem kovetkezik az,¢hogy visszafizetes, keretében levonas kizérolag
ad6 jogcimén végezhetd. Ugyanez vonatkozikea fent emlitett T-459/93 ugyre. Az
emlitett harom forras kizarglag, azzadofizetésre wonatkozik és nem rogzit olyan
altalanos elvet, amely szerint a tamogatasi forrasok nem fizetenddk vissza. A
Viasat allaspontja szerintraz eréforrasoknak a»TV 2 altal a regiondlis allomasokra
torténd atruhazasa nem, hasenlithaté “az “adofizetéshez. Adofizetés esetén az
er6forrasok mar megfizetendok ‘az allamnak, ezért a visszafizettetés lényegében
kettds megfizetést vonymaga utan, ami a jelen tigyben nem 4ll fenn.

A kérdésteléterjesztédvbirosdag altal végzett értékelés

A kérdést eldterjesztd, birosag megjegyezte, hogy a Bizottsag hatarozatai kKizarolag
az orszagos TV 2-re vonatkoznak. Ezzel szemben a regionalis allomésok nem
képezték targyat a“Bizottsdg hatarozatainak, kdvetkezésképpen e hatarozatok
alkalmazasaband  természetiiknél fogva nem mindsiilnek a tamogatas
kedvezményezettjeinek. Ezenfellll a harmadik kérdés alapjat képezi az is, hogy a
TV 2%éltalha regionélis allomasok reszére teljesitett atutaldsokat nem vontak le
abbol az Osszegbdl, amelyet az uni®s szervek a TV 2 részére odaitélt allami
tdmogatasnak tekintettek. Azzal lehet tehat érvelni, hogy a regionalis allomésok
részére atutalt Osszegeket - fliggetlentl attdl, hogy azokat tdmogatasnak
mindsitették-e — valdjaban levonjak a tdmogatas révén a TV 2 javara biztositott
nett6 elonybdl.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a 1997 és 2002 kozott az erdforrasok
regionalis allomasok ko6zott torténd, TV 2 &ltali megosztdsa helyesen nem
minésitheté a miisorok regionalis keretekben torténd kozvetitéséért a regiondlis
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allomasoknak kifizetett dijazasnak. Ezen évek sordn a TV 2 valgjaban az
elofizetési dijak azon részét kapta meg, amelyet a regionalis adllomasok addig a
TV 2 alapbdl kaptak, és ezt kdvetden a TV 2-t terhelte az er6forrasok regionalis
allomésoknak torténé kiosztasanak kotelezettsége, mivel a TV 2-nek olyan
dsszeget kellett kihelyeznie, amelynek legaldbb annak az 0Osszegnek kellett
megfelelnie, amelyet a regionalis alloméasok eddig a TV 2 alaptdl kaptak.

A jelen iigy szempontjabdl nem kotelezé a dan jog 1997 és 2002 kozoétti azon
értelmezése, amelyet a Toérvényszék a T-674/11 tgyben alapul vett a regionalis
er6forrasok besorolasa céljabol, mivel a dan jog helyes értelmezésének dan
birosagok elétt folyamatban 1év6 jogvitaban torténd meghatarozasa a danvbirosag
feladata. Ez igaz a Birdsag altal az adott ligyben el6terjesztett, kérdésekre ‘adott
valaszra is. A kérdést el6terjesztd birosag tisztazta, hogy a jelen tigyben“szerepld
jogvita nem vonatkozik a nemzeti er6forrasok EUMSZ107.eikk (1) bekezdése
szerinti allami tamogatasként torténé mindsitésére. Evmindsités ‘az iigyben nem
képezi vita targyat. Az ugy targyat Kkizarolagm,az wképezi, hogy milyen
kovetkezményekkel jar az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének he nem tartésa,
ezen belll a dan jog mely értelmezése keépezze,alapjat, azwemlitett unios jogi
kérdések Birosag altali vizsgalatanak.

A kérdést elGterjeszté birdsag a kulturalis ‘miimniszterrel '€s a TV 2-vel egyetért
abban, hogy a CELF-itélet nem faglalkozik,azzal"a kérdéssel, hogy a jogellenes
tdmogatas kamatanak megfizeteséres, vonatkezo® esetleges  kotelezettség
alkalmazasa Kkiterjeszthet6-€™az “olyan “tdmogatasra is, amelyet valdjaban
atruhéztak mas vallalkozasokra.

A harmadik kérdésrol

A TV 2 és a kulturalis miniszter'észrevételei

A TV 2 ¢sakulturalissminiszter eléadjak, hogy a TV 2 Reklame A/S altal a TV 2
alapon ““keresztuh, ‘atutalt 1995.évi és  1996. évi  reklambevételeket
(hezzayetolegesen 1;5milliard DKK 0sszeget) (a tovabbiakban: reklambevételek)
le kell vonni ayjogellenes tamogatds kamatanak megfizetésére iranyuld esetleges
kovetelés kiszamitasa soran alkalmazott Osszegbdl. Allaspontjuk szerint a
reklambevételek a reklam adéasidé TV 2 altal maganhirdetdk részére torténd
értckesitése ‘céljabol kapott Osszegnek mindsiilnek. Az erdforrdsok allami
tamogatasnak mindsitését kizarolag az indokolta, hogy 1997-ig a bevételt a
hirdetokt6l két allami tulajdonu szervezeten, a TV 2 Reklame A/S-n és a TV 2
alapon keresztil csatornaztadk be. A TV 2 és a kulturalis minisztérium allaspontja
szerint azonban a TV 2 e rendszer réven nem kapott tdbbet vagy kevesebbet a
televizios rekldmpiacon jelen 1év6 versenytarsaihoz képest, €s nem kapott tobbet
vagy kevesebbet az 1997 utani idészakban, amelyben TV 2 sajat maga felelt a
reklam adasidejéért és az abbol szarmazd reklambevételeket nem mindsitették
allami tamogatasnak. A TV 2 és a kulturalis minisztérium allaspontja szerint ez
azt jelenti, hogy a reklambevételek nem eredményezték a TV 2

16



S7

58

59

60

VIASAT BROADCASTING UK

versenyhelyzetének a CELF-itéletben elbiranyzott jogtalan javulasat, ennek
megfeleléen a széban forgd Osszegeket a jogellenes tamogatas kamatanak
megfizetésére vonatkozd esetleges kovetelés kiszamitasanal nem kell figyelembe
venni.

A Viasat észrevételei

A Viasat el6adja, hogy a TV 2 és a kulturalis minisztérium érvelése ellentétes a
Birosag C-657/15 P igyben hozott itéletével, amelyben a Birdsag megéllapitotta,
hogy a TV 2 javara odaitélt teljes 6sszeg, ezen belll a reklambevételek,is allami
tdmogatasnak mindsiilnek. Ebbdl kozvetleniil az kdvetkezik, hogyna bevctel nem
tekinthet® pusztan a TV 2 szolgaltatasaiért cserébe a TV 2 részere 'megfizetett
osszegnek, mivel ebben az esetben nem allami tAmogatasrol lenne szo WA Birdsag
ezen allaspontjat —tobbek kozott— arra alapozta, hogy a IV 2%semmilyen
koriilmények kozott nem kap eréforrasokat.

A reklambevételek a TV 2 alapnal halmozodtak™ fel, “és azokat a TV 2
finanszirozasatol eltérd célokra is fel lehetetthhasznalni."Olyanyiigyrdl volt tehat
sz0, amelyben allami er6forrasokat bocsatottakya TV 2 rendelkezésére, amely
azokat aztan felhasznélhatta a tevékenysegei keretében. /A" Viasat allaspontja
szerint ezért a TV 2 kamatelOnyreqis szert ‘tettyazzaly, hogy az er6forrasokat a
Bizottsag jovahagyasa elott rendelkezeésre boesatottak.

A kerdest eloterjeszto birosag altal végzett ertekeles

A fentieknek megfelel@en az, alapeljatasban részt vevo felek nem értenek egyet
abban, hogy a TVi2 ReklameWA/S, nyereséget kizarolag a TV 2 finanszirozasi
szlikségleteinek fedezésére lehetett-e felhasznalni, és hogy a TV 2 jogosult volt-e
a szbban forgd, bevételekres, Akérdést eldterjeszto birosag arra kéri a Birdsagot,
hogy a harmadik, kérdési megvalaszoldsa soran a dan jog kérdést eldterjesztd
birosag, altalfent, meghatarozott értelmezését vegye alapul. A Birdsagnak tehat a
kérdest ‘azon, feltételezés “alapulvételével kell megvélaszolnia, hogy a TV 2
1995-hen €s, 1996-ban nem volt jogosult a reklam adasidé TV 2 miisoraiban
torténg biztositasabol szarmazo reklambevételekre (azok Gsszességére). A Birosag
tehat‘ezzel ‘kapcsolatban alapul veheti a dan jog 2011. évi hatarozat (81) és azt
kéveto preambulumbekezdéseiben szerepl6 értelmezését.

Ezenfeliil a kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy érdemes megvizsgalni,
a felfliggesztési kotelezettség e  tekintetben torténd megszegése a
reklambevételekkel kapcsolatban valdjaban cash-flow elényt biztositott-e a TV 2
részére. Kovetkezesképpen azzal lehet ervelni, hogy a kulturalis miniszter altal az
er6forrasok TV 2 Reklame &ltal a TV 2 alap részére és a TV 2 alap altal a TV 2
részére torténd atutalasara vonatkozo hatarozatai a TV 2-vel val6 preferencidlis
elbanast valdsitottak meg, amelyet az értékesitési szabalyok betartasa esetén nem
lehetett volna megvalésitani addig, amig a Bizottsadg akar altalanossagban, akar
évi rendszerességgel jova nem hagyja az atutalasokat.
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A kérelem indokolasanak rovid dsszefoglalasa

A kérdést elbterjeszté birdsagnak —ahhoz, hogy elbiradlhassa a felperes altal a
jogellenes tamogatas kamatanak megfizetésére vonatkozdan elbterjesztett
kdveteléseket — eldszor tobb olyan unids kérdésben kell hataroznia, amelyet az EU
Birdséaga lathatolag nem tisztazott az itélkezési gyakorlataban.
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