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|. Popis prfedmétu sporu

Dne 10. bfezna 2009 nabyli VE a jeho manzelka nemovitost a uzavieli se
spole¢nosti BNP Paribas| Personal Finance (dale jen ,BNP Paribas“ nebo
»poskytovatel aweru“),smlouvu o avéru na nemovitost ve vysi 143 421,53 eur,
pfedstayujiei dluh vewysi 216 566,51 Svycarskych frankti (CHF).

V disledktaesplaceni byla prohlaSena okamzitéd splatnost Gvéru.

Dne 16. ledna 2015 byl rozhodnutim soudu natizen prodej majetku. Dne 20.
bfezna 2015 byl majetek prodan v drazbé¢ za cenu 55 000 eur.

Dne 12. ledna 2017 pozadala BNP Paribas piedkladajici soud o povoleni zajistit
pracovni pfijmy VE (déle jen ,,pfijemce uvéru“ nebo ,,spotrebitel ).
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1. Argumenty a navrhova zZadani Gcastniki fizeni

1. BNP Paribas
4 BNP navrhuje mimo jiné nasledujici:

— urdit, ze vySe jeji pohledavky dosahuje celkové ¢astky 192 268,73 eur podle
vyuctovani ke dni 21. tnora 2019;

— povolit zajisténi pracovnich piijmt VE;

— odmitnout jako nepfipustny navrh na prohlaseni neplatnosti uvéru zydivodu
klamavé obchodni praktiky podany VE, podptrné aby byl@amitnut,

podpiirné:

— odmitnout jako nepfipustné navrhyse, VENzalozené “nadivrzeni o
zneuzivajicich ujednanich;

— urcit, ze ménova klauzule vyjadiend v véru ve Swycarskych francich
nespada do zneuzivajicichfujednani,vzhledem k tomu, Ze definuje
hlavni pfedmét smlouvy a'ze je\sepsana, jasnym a srozumitelnym
zpusobem;

jesté podpurneji:
—  urdit, ze 'ménoya “klauzule vyjadiend v avéru ve Svycarskych
francichy neni“zneuzivajicim ujednanim vzhledem k tomu, Ze

nezplsobuje vyznamnou nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi
Stran;

— urcit, Zze'navrhyy, VE zalozené na tvrzeni o zneuzivajicich ujednanich jsou
neopodstatnéné.

5  BNP Paribas tvedi, zesVE byl informovan o zménach sménného kurzu, kteremu se
vystavil, a ovjehodopadech na splaceni avéru. V dusledku toho ma za to, ze
smlouva neobsahuje zadné zneuzivajici ujednani.

2. VE

6  VE navrhuje mimo jiné nasledujici:
— ptedlozit SDEU nékolik pfedbéznych otazek;
— zru§it jim uzavienou smlouvu HELVETIMMO,;

podpuirne:
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—  provest kontrolu zneuzivajiciho charakteru ujednani ,,Popis vaseho
uvéru“ (ujednani ¢€.1), ,,Financovani vaSeho uvéru“ (ujednani ¢. 2),
»ZaloZeni interniho U¢tu v eurech a interniho uctu ve Svycarskych
francich pro spravu vaseho uvéru* (ujednani €. 3), ,,Devizové operace*
(ujednani ¢. 4), ,,Splaceni vaseho Gvéru“ (ujednani ¢. 5), ,,MozZnost
zménit ménu Gétu (ujednani ¢. 6), ,,Ujednani o uznani udaji z vypisu
o schvéleni avéru® (ujednani €. 7), ,,Splaceni vaseho uvéru® (ujednani
¢. 8), ,,Umotovani jistiny* (ujednani ¢. 9) ;

— urcit, Ze vSechna ujednéni ¢. 1 az 9 jsou povazovana Za neplatna a
vyloucit jejich pouZziti;

—  piekvalifikovat smlouvy HELVET IMMO a ANVESI IMM@, na
uvérové smlouvy Vv eurech s pevnou Urokovou sazbouhodwekamziku
uzavieni, stanovit kurs 1 euro ku 1,50 $vycarskému'franku a,prepocitat
dluzné saldo;

Zcela podpurné:

— v piipadé¢ rozhodnuti, Ze impli¢itni wjednani Ovindexaci spada do
hlavniho pfedmétu sporné, smiouvy,sprohlasit smlouvu  za
neplatnou.

VE tvrdi, Ze sporny uvér®jej vystavuje, neomezenemu kurzovéemu riziku, ze
smlouva na kurzové rizike, nepoukazuje ayncobsahuje slova ,.kurzové riziko®.
Uvadi, ze mu nebyly peskytauty, simulace /informujici ptijemce uvéru, tiebaze
uvér byl nabizen v obdebi, kdy poskytovatel uvéru predvidal vyznamnou zménu
sménného kurzu.

V dusledku toh@ navrhujepaby bylo Soudnimu dvoru Evropské unie piedlozeno
n¢kolik predbeZnych otazek, zejména za Gcelem posouzeni slucitelnosti judikatury
Cour dg cassation [Kasa¢ni, soud, Francie] s ustanovenimi smérnice Rady ze dne
5. dubna993v0 zneuZivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (UF.
vesti9935,L1935, '$5,29). Ve véci samé pozaduje zruseni uveéru, jelikoz se domniva,
ze Se jedna ‘oklamavou obchodni praktiku. Podptrné tvrdi, ze vyse pohledavky
musi bytesnizena z divodu zneuzivajiciho charakteru implicitniho ujednéni o
indexaci,wjednani o meéné, v niz je uveér veden a splacen, neexistence upozornéni
na ,.kurzovewiziko®, ujednani o umotovani a ujednani o kupni opci.

I11. Smlouva a pravni rdmec

1. Sporny uvér

Podle sporné smlouvy poskytuje poskytovatel uvéru uvér s pevnou Urokovou
sazbou denominovanou ve §vycarskych francich. Uvér je splacen ve splatkach
Vv eurech, ale tyto mé&si¢ni splatky jsou prepocteny na Svycarské franky pro platbu
urokl a umotovani jistiny na uc¢tu denominovaném ve $vycarskych francich.
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Nabidka uvadi, ze pokud se v disledku vyvoje sménného kurzu zvysi cena tivéru
pro spotiebitele, budou mési¢ni splatky zapocitavany prednostné na uroky a trvani
uvéru bude prodlouzeno o pét let. Uvadi se zde rovnéz: ,,vySe vaSich uhrad
Vv eurech ziistane téZ nezménéna, ale trvani vaSeho Uvéru bude prodlouZeno.
Pokud v8ak zachovani vySe vaSich uhrad v eurech neumozni uhradit celé saldo
vaSeho Uc¢tu v ptivodnim zbyvajicim obdobi prodlouzeném o 5 let, budou vase
Uhrady v eurech zvySeny*.

V projednavané véci si vzal VE uveér na castku 143 421,53 eur; tato castka
odpovida 216 566,51 svycarskym frankiim. Po prodeji majetku, jehoz vytézek byl
zapoten na zbyvajici dluznou jistinu, pozaduje poskytovatel suvérm, zajisténi
pracovnich ptijmt VE ve vysi 192 268,73 eur.

2. Unijni pravo

Piedkladajici soud ma za to, ze aktem unijniho prava peuzitelnym*w projednavané
véci je smérnice 93/13, zejména jeji ¢lanky 3 a 4.

Stanovisko generalniho advokata Wahla we wéci®Kasler, a'Kaslerné Rabai (C-
26/13, EU:C:2014:85, bod 91 a bode2,shrnuti stanoviska) uvadi: ,, Prezkum
jasneho a srozumitelného charakteru smluvnich klauzulismusi byt provaden pri
zohledneéni vsech okolnosti projedmdavaného pripadu, zejména informaci, které
byly spotrebiteli sdéleny \pri uzavirani \smlouyy, *a musi se vedle striktné
formalniho ajazykového aspektu thkat presného vyhodnoceni hospodairskych
dusledku techto klauzuli a meznyeh vazeb, mezi nimi *.

V rozsudku ze dne 20. zarin201 75 Andriciuc a dalsi (C-186/16, EU:C:2017:703,
bod 51 a bod 2 vyroku) Seudai dwiix, rozhodl, Ze jasny a srozumitelny charakter
ujednani srovnatelného “se “zde “spornym ujednanim piedpoklada, ze ujednani
,,musi spotiebitel pochopitsnejen z formélniho a gramatického hlediska, ale
i z hlediska “jeho “konkrétniho “dosahu, vitom smyslu, Ze bézné informovany
a priméfenée pezorny amobezretny spotrebitel miiZe nejen zjistit, ze miize dojit ke
zhodnoceni‘nebonznehadnoceni cizi mény, v niz byl uvér poskytnut, ale i posoudit
potencialné\vyznamné ekonomické diisledky tohoto ujednani na své financni
zavazky! Vnitrestatnimu soudu prislusi provést v tomto ohledu nezbytna overeni *.

Soudni dvir pfipomnél, ze ,,spotrebitel se nachdzi v nerovném postaveni vuci
prodavajicimu nebo poskytovateli zejména z hlediska urovné informovanosti,
takze tento pozadavek na jasny a srozumitelny jazyk smluvnich ujednani, a tedy na
transparentnost, stanoveny toutéz smérnici musi byt vykladan Siroce* (rozsudek
ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc a dalsi (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 44 a
citovand judikatura). V bodu 46 téhoz rozsudku Soudni dvir uvadi, ze tuto otazku
musi posoudit predkladajici soud.

Soudni dvur taktéz rozhodl, Ze ,, ujedndni uverové smlouvy [...] v jejimz diisledku
je veSkeré kurzové riziko presunuto na prijemce uveru a které neni sepsano
transparentné, takze prijemce uvéru neni schopen vyhodnotit na zdklade jasnych a
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srozumitelnych kritérii ekonomické dusledky uzavrieni této smlouvy, miize byt
vnitrostatnim soudem povazZovino za zneuZivajici* (usneseni ze dne 22. unora
2018, Lupean (C-119/17, nezveiejnéné, EU:C:2018:103, bod 31 a bod 2 vyroku).

Kone¢né v rozsudku ze dne 20. zati 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750) Soudni dvir rozhodl: ,, Cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pozadavek, aby smluvni ujedndani bylo sepsano jasnym
a srozumitelnym jazykem, zavazuje financni instituce ktomu, aby dluznikim
poskytly dostatecné informace, které jim umozni prijmout informovand
a obezretna rozhodnuti. Uvedeny pozadavek v tomto ohledu implikujé, Ze ujednani
0 kurzovém riziku musi spotrebitel pochopit nejen z formalniho«a gramatického
hlediska, ale iz hlediska jeho konkrétniho dosahu, v tom @smyshu, zey bezné
informovany a primérené pozorny a obezietny spotrebitel gmizesnejennzjistit, ze
miize dojit k oslabeni domdci mény oproti cizi méné, v nig byl vver denominovan,
ale i posoudit potencialné vyznamné ekonomické diisledky.tehoté ujednédni na své
financni zavazky “ (bod 78 a bod 3 vyroku). Soudni dvair v témze rozsudku uvedl:
»Clanek 4 smeérnice 93/13 musi byt vykladan\v tem, Smysiu,"(Ze jasnost
a srozumitelnost smluvnich ujednani se posuzUje k okamzikuuzavieni smlouvy
a s ohledem na vsechny okolnosti, které proyvazely uzavreni smlouvy, a na ostatni
smluvni ujednani” (bod 83 a bod 4 vyreku);wnakonee,doplnil, Ze vnitrostatnimu
soudu pfislusi, aby i bez navrhu uréil pfipadnou “zncuzivajici povahu takového
ujednéani (bod 91 a bod 5 vyroku),

3. Vnitrostatni pravo

Predkladajici soud v projedndvané véci rozhoduje o zajisténi pracovnich piijmu.
Vykonava v tomto ©hledu pravemoci soudu piislusného pro vykonavaci fizeni a
musi tedy rozhodneut o,opodstatnénosti naroku a o vysi pohledavky.

Clanek L.132%1 spotiebitelskeého zakoniku, nyni ¢lanek L.212-1 téhoZ zakoniku,
provadi ve francouzském pravu smérnici 93/13. Tento ¢lanek stanovi:

., Ve.smlouvach “wzavienych mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a osobami,
ktexe nejsow, prodavajicimi ani poskytovateli, nebo spotrebiteli, jsou zneuzZivajici
tansmiluyvni ujednaniy ktera maji za cil nebo za nésledek vyznamnou nerovnovahu
meziy prayvy “a. povinnostmi smluvnich stran v neprospéch osoby, ktera neni
prodavajicim ani poskytovatelem, nebo spotrebitele.

Vynos @onseil d’Etat (Statni rada) [...] stanovi seznam ujednani, ktera se
povazuji za zneuzivajici, \V pripadé sporu ohledné smlouvy obsahujici takove
ujednani musi prodavajici nebo poskytovatel prokazat, ze sporné ujednadni neni
zneuzivajici.

Vynos prijaty za stejnych podminek stanovi typy ujednani, u kterych plati
vzhledem k zavaznosti jejich zasahii do smluvni rovnovihy nevyvratitelnda
domnenka, Ze se jedna o zneuzivajici ujednani ve smyslu prvniho pododstavce.
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Tato ustanoveni se pouziji bez ohledu na formu nebo nosi¢ smlouvy. Je tomu tak
zejména u objednavek, faktur, zdrucnich listii, dodacich dokladit nebo dodacich
listu, jizdenek nebo vstupenek obsahujicich ujednani, ktera byla svobodné
sjednana ¢i nikoli, nebo odkazy na predem stanovené vseobecné podminky.

Aniz jsou tim dotcéena vykladova pravidla stanovena v clancich 1156 az 1161,
1163 a 1164 obcanského zakoniku, zneuZivajici charakter ujedndni se posuzuje
k okamziku uzavieni smlouvy a s ohledem na vsechny okolnosti, které provazely
jeji uzavieni, a na vsechna ostatni smluvni ujednani. Posuzuje se téz s ohledem na
ujednani obsazend v jiné smlouve, pokud uzavieni nebo vykon obousmluv jsou na
sobé pravneé zavisle.

Zneuzivajici ujednani se povazuji za neplatna.

Posouzeni zneuzivajici povahy ujednani ve smyslu prvnihoypododstavee se netyka
ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani pFimérenosti ceny ciNodmeny
prodavanému zbozi nebo poskytované sluzbée, pokud,jsou'ujednani sepséna jasnym
a srozumitelnym zpiisobem.

VSechna ostatni ujednani smlouvy, jez nebylashledana jake zneuzivajici, ziistavaji
v platnosti, mohou-/i nadale existovat bez zheuzivajicichwjednant.

Od ustanoveni tohoto clanku se nélze édchylit.

Ptedposledni pododstavec toheto ustanoveni, prowadi Cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13
a je zakladem relevantni ynitrestatni judikatury.

Kasaéni soud vyloucil, %aby, tjednaniy definujici hlavni pfedmét smlouvy byla
kvalifikovana jake zneuzivajiei, pokud jsou tato ujednani sepsana jasnym a
srozumitelnym zplusobem*(ustalend,judikatura).

Kasacni soud vroee 201/ pripomnél ve dvou sporech tykajicich se uvéru
srovnatelného'se spornym avérem, ze piislusi nalézacimu soudu, aby i bez navrhu
zkoumal existenci,zavazné nerovnovahy.

Varoce 2018 ve veei tykajici se Givéru srovnatelného se spornym tvérem rozhodl,
ze ujednanisstanovici ,,pfepocet salda mési¢nich thrad po zaplaceni ostatnich
poplatki ‘spojenych suvérem na Svycarské franky definuje hlavni predmét
smlouvy“. Navic rozhodl, Ze toto ujednani je jasné a srozumitelné z nasledujicich
divodi:s ke splaceni Uv€ru dochédzi pifepoftem fixnich splatek placenych
v eurech, [...] takovy pfepocet probiha dle sménného kurzu, ktery mize stoupat ¢i
Klesat [...], pfiCemz tento vyvoj muze zpusobit prodlouzeni nebo zkraceni doby
splaceni Givéru a piipadné zménit celkovou tvérovou zatéz*.

Patnacti rozhodnutimi vydanymi dne 20. Gnora 2019 Kasa¢ni soud potvrdil
rozsudky odvolacich soudt, podle kterych tvér Helvet Immo definoval hlavni
predmét smlouvy, vzhledem k tomu, Ze ,.kurzové riziko, jez je tomuto typu uvéru
vlastni, ma dopad na splaceni Gvéru“. V téchto vécech byl v rozsudcich



25

26

27

28

29

BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE

napadenych opravnym prostiedkem podrobné popsan mechanismus uvéru Helvet
Immo, uvedeny pod bodem III.1 tohoto rozhodnuti, a bylo zde uvedeno, ze
»smlouva vyklada transparentnim zplUsobem konkrétni fungovani mechanismu
pfepoctu cizi mény* a Ze ujednani v tomto sméru je jasné a srozumitelné. Tato
rozhodnuti se vyslovné odvolavaji na rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi
2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).

Neéktera z téchto poslednich rozhodnuti odkazuji na ,,struénou zpravu doplnénou o
simulované vyc¢isleni dopadu kolisani sménného kurzu na plan splaceni®, aniz by
nepfitomnost ¢i pFitomnost tohoto skutkového prvku méla vliv na rozhodnuti.
Generalni advokat ve svém stanovisku navrhnul, aby bylas, pfitemnost C¢i
neptitomnost tohoto prvku, vyzadovaného krom toho i pozdé&jSimi pravnimi
ptedpisy (Clanek L. 312-8 spotiebitelského zakoniku, nyni ¢lanekiLn3 13-25 téhoz
zdkoniku), zohledilovdna pfi posuzovani jasn¢ho a srezumitelncho ¢haraktetu
spornych ujednani.

IV. Odiivodnéni predkladaci Zadosti

1. Hlavni piedmét smlouvy

Sporna smlouva se sklada @ nékolika wjedndni prezentovanych jako soucast
mechanismu pfepoctu mén, ktera vedou) k zaclenéni kurzového rizika do
meésicnich splatek placenyeh spotrebitelemy Mésicni splatky placené v eurech jsou
stanovené pevnou castkou."Privywojiysménného kurzu predstavuje splatka mensi
¢astku ve Svycarskyeh francich, nez'byla ¢astka uvedena spottebiteli pii uzavirani
uvéru. Tato ¢astka jeprednostne zapocitavana na uroky.

Tato smlouva je tedy uvéem denominovanym Vv cizi méné a splatnym v narodni
méné, ghesjednanymy, individualné. Za souasného stavu unijniho prava
provedenéhe do,prava, VAitrostatniho je dotteny mechanismus soucasti hlavniho
piedmeétu Smlouyvy:

Spornadstanoveni se tykaji pravidel zapoc¢teni plateb na uroky, fungovani Gétt ve
swycarskyeh francich jakozto mény vedeni uctu, a v eurech jakozto platebni mény,
a dale téz prodlouzeni doby uvéru. Vyplyva z nich, Zze v ptipadé nepiiznivého
vyvoje'smeénného kurzu dluzi spotiebitel vyssi jistinu v eurech, nez je zapijcena
castka, a ze jeho mésicni splatky se zapocitavaji témét vyhradn€ na uroky,
pficemz dluzny zbytek jistiny umoiuji pouze z malé ¢asti.

Piedkladajici soud se tedy zabyva tim, jakym prostorem pro uvazeni disponuje
ohledné téchto ujednani: maji byt povazovana za nedélitelny celek predstavujici
hlavni pfedmét smlouvy a nemohou byt z tohoto duvodu kvalifikovana jako
zneuzivajici, jsou-li jasna a srozumitelnd? Nebo je naopak nutno pfipustit, Ze tato
ujednani mohou byt individualné povazovana za zneuzivajici, S vyjimkou, jiz v
judikatufe stanovenou, ujednéni stanovujiciho splaceni v cizi méné?
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2. Povédomi piijemce uvéru o piedvidatelném ekonomickém kontextu jako
kritérium pro posouzeni jasného a srozumitelného charakteru ujednani

Ukazuje se, Ze ptijemce Uvéru obdrzel pred uzavienim smlouvy o Gvéru znacné
mnozstvi informaci. Pisemnosti ve spise prokazuji, ze tyto informace
zduraznovaly staly charakter parity euro — $vycarsky frank. Spotiebitel se tak
mohl domnivat, Ze riziko jeho zavazku se vztahuje k jinym prvkim, taktéz
sdélenym poskytovatelem tvéru, jako jsou naklady na ménovy prepocet nebo
pevny charakter Urokoveé sazby.

Nabidka uveéru podrobné popisuje mechanismus, podle kterého an€siéni splatky
v eurech splaceji avér denominovany ve $vycarskych francigh. Kurzové, riziko
vyplyva z kombinace jednotlivych ujednéni. VE zdaraznujéy ze, vyraz, . kurzové
riziko* neni v nabidce uzit.

Z pisemnosti zaloZenych do spisu vyplyva, Ze v obdebi napétina finan¢nieh trzich
se urCité mény, zejména Svycarsky frank, stavaji jjbezpeénon, hodnoteu* chranici
své drzitele pred vykyvy, jez jsou takovynihobdobimyvlastni. %S ohledem na
pisemnosti zalozené do spisu mohla byt tato skutecnostyposkytovateli Gvéru
v okamziku uzavieni smlouvy znama, coz je pravdépodobné s ohledem na znalosti
a dovednosti vyplyvajici z jeho postaveni profesionalninoyposkytovatele avéru.

Vnitrostatni pravni piedpisy a jadikaturayvyzaduji,vaby soud posoudil nabidku
objektivnim zplsobem, bez ghleduwna takoveé, okelnosti, a pouzil jako referenci
napiiklad simulované vycisleni, ukazujici ‘dopad kolisani sménného kurzu na
néklady avéru, aby jej v8ak nepovazoval za nezbytny prvek. Judikatura Soudniho
dvora odkazuje na tramsparentnestWpii posuzovani jasného a srozumitelného
charakteru ujednanfyyjez jeysoucastihlavaiho pfedmétu smlouvy.

Predkladajici soud se tedy zabyva konkrétnim dopadem tohoto pojmu na piijemce
uvéru, ktery neznd dopady ekonomického napéti na vyvoj sménného kurzu, a
otazkou, zda'mél ¢i nemél byt informovan o dodate¢ném riziku, které piedstavuje
ekonomicky kontext, v n€mz uzaviel sviij zavazek.

Nepiimo, zde #yvstavd 1 otdzka posouzeni dobré viry poskytovatele uvéru, jenz
mohl na zéklad¢ svych znalosti analyzovat tento pfedvidatelny vyvoj. VE v tomto
ohledu piedkladd ekonomické progndzy svycarské centrdlni banky z doby
predehazejici uveru, o nichZ se dnes domniva, ze byly poskytovateli uvéru znamy.

Predbézné otazky

Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Francie) ptfedkladda Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici otazky:

1) Ma byt odstavec 2 ¢lanku 4 smérnice 93/13 vykladan vtom smyslu, Ze
ujednani, ktera nemohou byt posuzovana izolované a ktera stanovi splaceni
v pevnych splatkach zapoc¢itavanych pfednostné na uroky, prodlouzeni doby



2)

3)

4)

BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE

platnosti smlouvy a zvyseni Uhrad za Géelem splaceni salda uctu, pii¢emz
toto saldo se muize znacné zvysit Vv disledku vykyvl parity, tvofi hlavni
pfedmét smlouvy 0 uvéru denominovaného v cizi méné a splatného
v narodni méng?

Ma byt odstavec 1 ¢lanku 3 smérnice 93/13 vykladan vtom smyslu, Ze
ujednani, ktera nemohou byt posuzovana izolovan¢ a ktera stanovi splaceni
v pevnych splatkach zapo¢itavanych piednostné na uroky, prodlouzeni doby
platnosti smlouvy a zvySeni thrad za ucelem splaceni salda Gctu, jez se
mize znaéné zvysit v dasledku vykyvi parity, vytvaiid€ vyznamnou
nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran smlouvy, zejménayproto, ze
vystavuji spotiebitele neumeérnému kurzovému riziku?

Ma byt ¢lanek 4 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, ze uklada,‘aby byl
jasny a srozumitelny charakter ujednani smlouvy 0. Gveruddenominovanem
V cizi méné a splatném Vv narodni méné posdzevan,\kiokamziku ‘uzavieni
smlouvy, sohledem na ptedvidatelny ekonomicky “kontexts konkrétné
Vv projednavané véci na dopady hospodarskychpotizi 1ety 2007 az 2009 na
vykyvy sménného kurzu, s pfihlédnutim ki profesiondlnim znalostem a
dovednostem poskytovatele uvéruajehoydobré viie?

Ma byt ¢lanek 4 smérnice 93/13 vykladan,y tem'smyslu, ze uklada, aby byl
jasny a srozumitelny‘charakter ujednani smlouwy o tvéru denominovanem
Vv cizi méné a splatném, V narodni mené, posuzovan s ohledem na to, zda
poskytovatel uvéru, disponujici profesionalnimi znalostmi a dovednostmi,
poskytnul spoticbiteli aformace, “zejména v podob¢é vypoctd, vyluéné
objektivni a abstraktni, hezohlediiujici ekonomicky kontext, jenzZ mize mit
dopad na vykywy sm&nného kurzu?



