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nolema:
1.  apturét tiesvedibu.

2.  Atbilstosi LESD 267. pantam Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdots $ads
jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju prejudiciala nolemuma
sniegSanai:

Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir
arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratng?

Pamatojums
l.

1.  Prasitaji ludz atbildétajai izmaksat kompensaciju 400 EUR, apméra Katram
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes. Regulusn(EK) ZNT.261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigu$ noteikumus parkompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu /un [orig. 2. lpp.] lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK),Nr. 295/91 (turpmak
teksta — “Regula (EK) Nr. 261/2004”), un procentus.

Mingta pamata ir turpinajuma noraditie fakti.

lidojums FR1035 no Kelnes/Bennas (CGN) uzTenerifi (TFS), kuru bija jaapkalpo
atbildétajai. Lidojumam FR1035bija péc plana jasakas plkst. 12.40 un jabeidzas
plkst. 16.25 galam@tkT (informaciyja attiecigi péc vietgja laika). Lidojums FR1035
tika atcelts. Atbildetaja nepiedavaja aizstajosu parvadajumu, ar kuru prasitaji savu
celojuma méerki biitu var€jusi sasniegt ar mazak neka tris stundu kavesanos.

Attalums starp Kelni/Bonnuun Tenerifi ir no 1501 km Iidz 3500 km.

Prasitaji versas,pie saviem parstavjiem, lai istenotu savas tiesibas. Vini aicinaja
atbildétaju ar42019. gada 7. marta véstuli, nosakot ka terminu 2019. gada
14. martu, izmaksat kompensaciju attiecigi 400 EUR apmera, kopa 800 EUR, tacu
ko, ta noraidija, atsaucoties uz arkart€jiem apstakliem, pamatojoties uz kuriem ta
esotatbrivota no pienakuma izmaksat kompensaciju.

2018. gada 25.julija lidojuma FR1035 atcelSanas iemesls bija arodbiedribas
organiz&ts Portugales, Spanijas, Italijas un Belgijas izcelsmes salona apkalpes
loceklu streiks. Tas ilga no 2018. gada 25. junija plkst. 0.00 Iidz 2018. gada
26. julija plkst. 24.00, un ta sekas bija tadas, ka atbildétajas riciba nebija salona
apkalpes locekli lidojuma veikSanai. Streika piedalijas ar1 strida pamata esoSajam
lidojumam paredzetie salona apkalpes locekli no Italijas. Iepriek§ miné&taja perioda
streikoja atbildetajas apkalpes 455 lidojumos. Atbildétaja izmantoja apkalpes no
citam valstim, lai noverstu streika sekas, tacu tas riciba nebija pietickams skaits
salona apkalpes loceklu, lai kompensétu darbinieku trikumu streika dél.
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Atbildétaja $aja zina tostarp atsaucas uz 2018. gada 26. julija rakstu avize, kura
pamats stridam tiek izklastits $adi: “Stjuarti pieprasa labakus darba nosacijumus,
tostarp vairak naudas. Ryanair draud ar darba vietu samazinasanu.”

2. Amtsgericht [Pirmas instances tiesa] prasibu noraidija. Ta— atbilstosi
atbildétajas iebildumam — parstaveja viedokli, ka atcelSana balstas uz arkartgjiem
[orig. 3. Ipp.] apstakliem Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratng.

[]

3. Par Amtsgericht spriedumu prasitaji iesniedza apelacijas ssiudzibu. Vini
turpina uzturét spéka prasibu un norada, ka, nemot véra Tiesas 2018. gada
17. aprila spriedumu lieta C-195/17 (“TUIFly”, EU:C:2018:258), “preteji
Amtsgericht viedoklim ari arodbiedribas iniciéts darbinieku “streiks,#ar bat
raksturigs gaisa parvadataja parastai darbibai un tapéc_nevar konstatet arkartéju
apstakli Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné. Prasttaji ari
uzskata, ka atbildétajai bija jaizklasta streika iemesli un_pasakumiyta aoverSanai;
viedoklu atSkiribas starp uznémuma vadibu undta darbiniekiemineesot neparasta
paradiba un neietekméjot uznémuma darbibu neyarpuses. Mingtais attiecoties ari
uz diskusijam par kopligumu.

Atbildetaja lidz noraidit apelacijas stidzibu.

Lai pienemtu I€mumu pathapelacijas sudzibu, ir jasanem Eiropas Savienibas
Tiesas prejudicials nolemumes, atbildes uz prejudicialo jautajumu forma.

1.  Jautajumam it nozime leémufma pienemsana.

Ja $aja situacija ir, jauzskata, ka ‘arkartgji apstakli Regulas (EK) Nr. 261/2004
5. panta 3. punkta izpratn@atbrivo no atbildibas saistiba ar strida pamata eso$o
lidojumu, apelacijas ‘siidziba nav pamatota, jo prasitajiem nav tiesibu uz
kompensaciju, Turpretim,“ja streiks nebiitu jauzskata par arkart§ju apstakli,
apelacijas 'siidziba tikthapmierinata.

2.  Tasyvai arodbiedribas organizéts streiks ir arkartejs apstaklis Regulas (EK)
Nr261/2004 5opanta 3. punkta izpratng, ir jautajums par §is tiesibu normas, $aja
gadijuma — nosacijuma “arkartgjs apstaklis”, interpretaciju, kas Saubu gadijuma
ietilpst Tiesas kompetence.

3. Saskana ar lidzSingjo palatas parstavéto viedokli Saja gadijuma lidojuma
atcelSana balstas uz arkartéju apstakli Regulas (EK) Nr.261/2004 5. panta
3. punkta izpratné. [orig. 4. Ipp.]

a)  Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa] ar 2012.gada 21.augusta
spriedumu [..] ir nospriedusi, ka atbrivojums no atbildibas saskana ar Regulas
(EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punktu ir japieméro, ja gaisa parvadataja darbinieki
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péc arodbiedribas aicinajuma uzsak streiku. Bundesgerichtshof bija jalemj par
pilotu apvienibas Cockpit ierosinajumu streikot, un ta $aja zina (tostarp) izklastija.

“T]

2. Pretgji apelacijas tiesas viedoklim tads arodbiedribas aicinajums streikot, kas
izdarits, veicot sarunas par kopligumu, ka pazinotais atbildétajas pilotu, kas ir
Vereinigung Cockpit biedri, streiks, uz kuru pamatojas atcelSana atbilstosi
neapstridétajiem apelacijas tiesas konstatgjumiem, pamato arkartejus apstaklus
Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratng.

[.]

f)  Tiesas saistiba ar tehniskajiem defektiem izstradatie ktitériji ijapiemero art
tad, ja par arkartgjo apstaklu iemeslu var uzskatit tadas situacijas kajpicmeéram,
14. apsvéruma —  pieméru  veida  (Tiesa, ‘Wallentin-Hermann/Alitalia
(EU:C:2008:771), 22. punkts) — minéta politiskanmestabilitate;, meteorologiskie
apstakli, kas nav piemeroti attieciga lidojuma veikSanai, drosibas riski un streiks,
kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja datbibuAst Saja zipamoteicoSa nozime
ir tam, vai atcelSana ir notikusi ‘meparastu ‘gaisa parvadataja parastai
uznémejdarbibai neraksturigu un arpus ta kontreles esoswapstaklu del.

Ja— ka Saja gadijuma — runa ir paristreikuy, Saja‘zind — katra zina principa — nav
nozimes tam, vai gaisa parvadataja dasbibu ierobezo treSo puSu sarunas par
kopligumu, pieméram, lidostas apsaimnickot@ja vai cita uznémuma, kur§ veic
uznémumam bitiskus uzdevamus, pieméram, drosibas kontroli, darbinieku streiks
vai tas, ka tadi apkalpejosa gaisa_parvadataja darbinieki ka uz zemes vai gaisa
stradajosais personals uzsak streiku. Nedz no regulas 5. panta 3. punkta, nedz no
14. apsveéruma_vai 1eprieks izklastitas tiesibu normas jégas un meérka neizriet
norades uz $adu noskirsanu.

Ar1 uzgémuma darbinieku streiku parasti organiz€ arodbiedriba, kas no pretgja
fronte esosajiem kopliguma dalibniekiem, kuri var but darbinieku darba devgs,
tacu, ar1 darba dew&ju organizacija, vélas panakt labakus darba nosacijumus vai
liclakuhdarbadsamaksu. ST mérka noluka ta savus biedrus aicina piedalities darba
¢ina. Sada darba cina ir Savienibas tiesibas aizsargatas biedroSanas brivibas
(Eitepas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364, 1.un nakamas Ipp.,
2000."gada 18. decembris [..]) 12. panta 1. punkts un 28. pants) lidzeklis un aptur,
katra zina tiktal, ciktal tas ir nepiecieSsams darba cinas nodro§inasanai, parasti no
darba Iiguma izrietoSo tiesibu un pienakumu istenoSanu. Aicinajums streikot — ar1
ja tas nozimé darbinieku streiku — iedarbojas uz gaisa parvadataju “no arpuses”
[orig. 5. Ipp.] un nav raksturigs ta parastai darbibai. Tas tapéc, ka ta ka sarunu par
jaunu vai citu kopligumu cinas Iidzekla meérkis tiesi ir ierobeZot “darbibas parastu
veikSanu” un, ja iesp&jams, to pilnigi apturét. AtbilstoSi tam min€tais parasti ari
ietekmeé ne tikai vienu vai atseviskus lidojumus, bet gan parasti visu gaisa
parvadataja kopg&jas darbibu vai vismaz bitisku tas dalu. Regulas meérkim
aizsargat pasazierus — ar1 ar kompensaciju izmaksas pienakumu — no “nopietniem
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sarezgljumiem” (Tiesa, IATA un ELFAA (EU:C:2006:10), 69. punkts;
Wallentin-Hermann/Alitalia, 18. punkts) — parasti— novérSamas lidojumu
atcelSanas dél $ada streika gadijuma ir tikpat maza nozime, ka gadijumos, kad
argjas darba cinas vai cita notikuma sekas ir tadas, ka parasta gaisa parvadataja
uznéméjdarbiba pilniba vai butiska dala tiek partraukta. Turklat [..] abas situacijas
nav skaidri noskiramas.

g) Senats ieprieks izklastito regulas interpretaciju var izmantot turpinajuma
veicamaja parbaudé pec butibas, pirms tam nesanemot Eiropas Savienibas Tiesas
prejudicialu noléemumu. Tas tapéc, ka izklastita tiesibu normasyizpratne, ka
noradits, izriet no regulas formulgjuma un mérka un atbilst jau“pasludinataja
Tiesas judikattra veiktajai regulas 5. panta 3. punkta interprétacijai. Apsveérumi,
uz kuriem Tiesa ir balstijusi tiesibu normas interpretaeiju icpricks ‘minctajos
nol€émumos, ir piemérojami ari $aja gadijuma. Senatam, pamatojoties, uz So
judikatiiru, nav Saubu par to, ka Tiesa saistiba ar arkart€jiem apstakliemykas'rodas
streika d€l, neizdara secinajumu, kas atSkiras no_ta, kas_tiek izdaritsesaistiba ar
pargjiem regulas 14. apsvéruma pieméeru veida yzskaititajiem gadijumiem.

Mingtajam nav pretruna tas, ka apelacijas tiesa,ypiekfitot ‘daziem viedokliem
doktrina, [..] ir izdarTjusi atSkirigu secinajumu. Tas tapéc, ka minéto, ciktal tas tiek
argument&ts sikak, pamato, pirmkart, Monrealas konveneijas 19. pants un, otrkart,
pienémums, ka domstarpibas pangkopligumu ar'saviem darbiniekiem ir viens no
vispargjiem gaisa parvadataja darbibas riskiem.“Tomeér abiem aspektiem nav
iz8kirosas nozimes nedz saskana ar regulasyformuléjumu, nedz saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas judikattru.

3. Saja gadijumafVereinigung £ockpit pazinojums par streiku, ka senats pats
var secinat, pamatojeties uz apelacijas tiesas konstat€jumiem, bija piemerots, lai
raditu arkartejusrapstaklus regulas's, panta 3. punkta izpratné.

a) Saja gadijuma.atbildétajai bija jarckinas ar to, ka liclaka dala pie tas
stradajosoy, pilotu \atsauksies aicinajumam streikot. Tatad runa nebija par,
pieméramy, slimibas 1zraisita ierobezota darbinieku skaita trikuma kompensésanu,
bethigan par réageéSanu uz iesp&jamu vismaz butiskas [orig. 6.Ipp.] pilotu
personala dalas trikumu. Atbildétajai bija japienem, ka tas riciba streika d€l nebiis
pietickams pilotu skaits visa lidojumu plana izpildei un ka tadel nevarés tikt veikts
val Veikts ta, ka tas bija planots, ievérojams skaits tas planoto lidojumu; tapéc tai
bija iemesls reagét jau uz streika pieteikumu un reorganizét lidojumu planu ta, lai,
pirmkart, pasazieriem ar streiku raditas ne€rtibas butu péc iespjas mazakas,
nemot veéra konkrétos apstaklus, un, otrkart, lai tai biitu iespgjams péc streika
noslégsanas péc iespgjas atrak atsakt normalu darbibu. Sada situacija nevar biit
raksturiga parastai gaisa parvadataja darbibai.

b)  Atbildétajas atsaukSanas uz arkartgjiem apstakliem nav izslégta tapéc, ka
atbildétaja situaciju vargja kontrolgt.
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Parasti nevar pienemt, ka situacija, veicot sarunas par kopligumu, var tikt
kontroléta tadejadi, ka tiek izslegta arkartju apstaklu pastavéSana. Leémumu
streikot darba néméju puse pienem, istenojot darba némeju brivibu iesaistities
sarunas par kopligumiem un tape€c arpus apkalpojosa gaisa parvadataja darbibas.
No minéta izriet, ka gaisa parvadatajs parasti ar1 savu darbinieku gadijuma nevar
juridiski bitiski ietekm@t to, vai streiks notiek vai nenotiek. Saja zina nelidz
arguments, ka apkalpojosais gaisa parvadatajs uznémuma ieksgja streika gadijuma
var izpildit prasibas un tadejadi novérst streiku. Sadi no gaisa parvadataja tiktu
pieprasits atteikties no savas Savienibas tiesibas aizsargatas biedroSanas brivibas
un darba cina jau sakotn€ji uznemties zaudétaja lomu. To nevarét@medz sagaidit
no gaisa parvadataja, nedz tas biitu pasazieru ilgtermina interesé€s.”

b) Palata sava lidzsingja judikatara ir piekritusi Bundesgerichtshof ‘wiedoklim
un uzskata to joprojam par pareizu attieciba uz $o situaciju, kadjarodbiedriba
aicina streikot.

Citu vertgjumu palatas ieskata nelick izdaritdart Tiesas 2018. gada 17. aprila
spriedums lieta C-195/17 (“TUIFly”). Sis spriedums bija par Tpa§o “neorganizéta
streika” situaciju, kuras c€lonis bija gaisa parvadatdja peksnais pazinojums par
parstrukturéSanas planiem, uz kuru gaisa parvadataja‘darbinieki reag€ja uzreiz un
péc pasu iniciativas. To nevar salidzinat,ar Sofsituaciju, kad arodbiedribas biedri
sekoja arodbiedribas organizé€tamaicinajumam streikot:

No Tiesas sprieduma lieta C-195/17 nevar ‘ari, pieméram, secinat, ka likumigs
uznémuma darbinieku streiksynevar but arkart€js apstaklis. It 1pasi no sprieduma
46. [orig. 7. Ipp.] un 47. punkta var tikai secinat, ka, lai atzitu streiku par arkartgju
apstakli, nav nozimes tam, vai streiks saskana ar valsts tiesibam ir vai nav
likumigs. Tacu no ‘miné&ta neizriet, ka per se uz konkrétam streika formam nav
jaattiecina atbrivojumsyno atbildibas vai ka ar arodbiedribas aicinajumu streikot
legalizeta lidsabiedribas darbinieku darba partrauksSana principa — jo arodbiedribas
iniciativas dél“gaisagparvadataja darbibai neraksturiga un arpus ta kontroles
esoSa —nevarctu but arkartejs apstaklis.

Noteicosa nozune atzisana par arkarteju apstakli $aja situacija tiesas ieskata ir tam,
ka ar aredbiedribas aicinajumu — pret€ji “neorganizétam streikam” — uznémuma
darbiba tiesi tiek ietekmé&ta no arpuses. So aicinajumu streikot gaisa parvadatajs
nevar, nedz kontrol€t, nedz Sadi izraisits streiks var biit raksturigs attieciga gaisa
parvadataja parastai darbibai: aicindjuma streikot vai attiecigi streika mérkis tiesi
ir traucét darbibu vai to apturét [..].

Palatas ieskata pret gaisa parvadataju nevar izmantot ari argumentu, ka tas var
noveérst streiku vai attiecigi to “kontrolét”, izpildot no arodbiedribas puses
izvirzitas prasibas, jo $ada veida netiktu ievérota biedrosanas briviba, sarunas ar
arodbiedribu sasaistot ar pienakumu izmaksat kompensaciju saskana ar Regulu
(EK) Nr.261/2004. Tapéc palatas ieskata ari konkrétas algu struktiiras
pastavéSanu vai attiecigi neveléSanos paaugstinat algas vai grozit darba
nosacijumus nevar uzskatit par gaisa parvadataja uzn€muma pasakumu, kas biitu
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salidzinams ar pazinojumu par parstrukturéSanas planiem — ka tas ir lieta
C-195/17.

c) Tacu, nemot véra Tiesas spriedumu lieta C-195/17, judikatiira pédgja laika
arvien vairak tiek parstavéts viedoklis, ka arodbiedribas rikota streika uznémuma
iekSiené gadijuma vairs nevar pienemt arkartgju apstaklu esamibu [orig. 8. Ipp.]
[..] vai attiecigi katra zina bez citu Tpasu apstaklu esamibas [..]. Atbrivo$ana no
atbildibas gaisa parvadataja darbinieku streika gadijuma ari doktrina tiek dal&ji
noliegta [..].

Tapéc palata uzskata, ka ir nepiecieSama prejudiciala tiesvediba.
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