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Poslovnika Sodisc¢a
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Predlozitveno sodiSce:
Rechtbank Midden-Nederland (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
2. september 2020
ToZeca stranka:

ZK kot naslednik JM,_steCajni uprayitelj v steCajnem postopku
BMA Nederland BV

ToZena stranka:
BMA Braunsehweigische Maschinenbauanstalt AG
Vlagateljica intervencijske'tozbe:

Stiehting,Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Predmet postopkaw,glavni stvari

Stecajni upravitelj predlaga, naj se ugotovi, da je druzba BMA Braunschweigische
Maschinenbauanstalt AG (v nadaljevanju: BMA AGQG) krsila dolznost skrbnega
ravnanja do vseh upnikov njene druzbe vnukinje, namre¢ druzbe v steCaju BMA
Nederland B.V. (v nadaljevanju: BMA NL), da je s tem ravnala protipravno in da
je odgovorna za Skodo, ki so jo utrpeli vsi upniki. Poleg tega predlaga, naj se
razsodi, da je druzba BMA AG dolzna v stecajno maso druzbe BMA NL v korist
vseh upnikov vplacati odSkodnino v vrednosti neizterljivega dela terjatev vseh
upnikov do druzbe BMA NL.

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (ustanova za zastopanje
interesov upnikov druzbe BMA Nederland, v nadaljevanju: Stichting) predlaga,
naj se ugotovi, da je druzba BMA AG ravnala protipravno i) do vseh upnikov v
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ste¢ajnem postopku druzbe BMA NL ii) ali do upnikov, ki so se zanesli na to, da
bo druzba BMA NL izpolnila obveznosti, ki jih je prevzela do njih, ker bo druzba
BMA AG za to druzbi BMA NL zagotovila primerno financiranje, iii) ali do
upnikov, ki b1 lahko sprejeli ukrepe, s katerimi bi preprecili, da bi njihova terjatev
do druzbe BMS ostala nepoplatana, ¢e bi bili pred koncem nadaljnjega
financiranja s strani druzbe BMA AG o0 tem seznanjeni. Dalje Stichting predlaga,
naj se druzbi BMA AG kot tretji osebi nalozi, da vsakemu upniku druzbe BMA
NL na njegov prvi poziv nalozi placilo celotnega dolga (vklju¢no z obrestmi)
druzbe BMA NL.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlecbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje
Prvo vpraSanje

a.  Ali je treba pojem ,kraj, kjer jegprislo alilahko'pride do skodnega dogodka*
iz ¢lena 7, tocka 2, Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evrepskega parlamenta in Sveta z
dne 12. decembra 2012 o pristojmesti 1n, priznayanju ter izvrSevanju sodnih odlocb
v civilnih in gospodarskih zadevah“(prenovitev) (UL 2012, L 351, str. 1, v
nadaljevanju: Uredba Bruselj 1a), razlagatimtako, da je ,kraj dogodka, ki je
povzrocil Skodo* (Han@lungsort) Kraj sedeza druzbe, ki ni poplacala terjatev
svojih upnikov, c¢e Ge, taneizterljivost’ posledica krsitve dolznosti skrbnega
ravnanja s strani druzbe'babiceite druzbe v odnosu do teh upnikov?

b. Al jetréba pojem,krajy kjerje prislo ali lahko pride do §kodnega dogodka“
iz Clena 7, tocka 2y Uredbe Bruselj Ia razlagati tako, da je ,,kraj nastanka Skode*
(Erfolgsort) keaj sedeza druzbe, ki ni poplacala terjatev svojih upnikov, ¢e je
neizterljivest posledica krsitve dolznosti skrbnega ravnanja s strani druzbe babice
te druzbe v odnosu derteh upnikov?

€. Ali'se za utemeljitev pristojnosti sodis¢a po kraju sedeza druzbe, ki ni
zagotovila peplacila, zahtevajo dodatne okolis¢ine, in Ce je tako, katere so te
okoli§¢ine?

d.  Ali okolis¢ina, da je nizozemski steCajni upravitelj druzbe, ki ni poplacala
terjatev svojih upnikov, v okviru svoje zakonske naloge unovcenja premozenja V
korist (vendar ne v imenu) vseh upnikov vlozil tozbo za povracilo skode zaradi
Skodnega dejanja, vpliva na dolocitev pristojnega sodis¢a na podlagi Clena 7,
tocka 2, Uredbe Bruselj la? Posledica take tozbe je, da ni treba preuciti
individualnega polozaja posameznih upnikov, in da tretja oseba, od katere se
uveljavlja placilo, proti ste€ajnemu upravitelju ne more uveljaviti vseh sredstev
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obrambe, ki bi jih morda imela na razpolago proti nekaterim posameznim
upnikom.

e. Al okolis¢ina, da ima del upnikov, v korist katerih je stecajni upravitelj
vlozil tozbo, stalno prebivalis¢e zunaj ozemlja Evropske unije, vpliva na dolocitev
pristojnega sodiS¢a na podlagi Clena 7, tocka 2, Uredbe Bruselj 1a?

Drugo vprasanje

Ali je odgovor na prvo vprasanje drugaen, ¢e gre za tozbo, ki jo vleZi ustanova,
katere cilj je zastopati kolektivne interese upnikov, ki so utrpelitS8kedo, kot je
opredeljena v prvem vpraSanju? Taka kolektivna tozba pomeni, dayv postopku ni
ugotovljeno, a) kje je stalno prebivalisce zgoraj navedenih upnikov, b) katere so
posebne okolis¢ine nastanka terjatev posameznih upnikov do druzbester,c) al, v
razmerju do posameznih upnikov obstaja dolznost skrbnega savnanja; kot je
navedeno zgoraj, in ali je bila prekrSena.

Tretje vprasanje

Ali je treba Clen 8, tocka 2, Uredbe Bruselj'la razlagati,take, da ¢e sodisce, pred
katerim teCe prvotni postopek, razveljavi svojo odlecitevyda je v zadevi te tozbe
pristojno, s tem avtomaticno odpade tudinjegova pristejnost glede zahtevkov, ki
jih je vlozila vlagateljica intervencijske tozbe?

Cetrto vprasanje

a) Al je treba clen 4(1) Uredbe (ES) $t. 864/2007 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. julija’2007% pravu, ki‘se uporablja za nepogodbene obveznosti
(UL 2007, L 199, str. 40, nadaljevanju: Uredba Rim Il) razlagati tako, da je
,»Kraj, v katerem je Skoda nastala®,kraj sedeza druzbe, ki ne more poravnati §kode,
ki so jo upniki‘druzbe utrpelinzaradi zgoraj navedene krsitve dolznosti skrbnega
ravnanja?

b) £ Ali na dologitev tega kraja vpliva okolis¢ina, da sta tozbi vlozila stecajni
upravitelj. nay podlagi-zakonske naloge unovcenja premozenja in kolektivni
zastopnik interesov v korist (vendar ne v imenu) vseh upnikov?

c) % Aliyna“dolocitev tega kraja vpliva okolis¢ina, da ima del upnikov stalno
prebivalis€e zunaj ozemlja Evropske unije?

d) Ali okolis¢ina, da so med nizozemsko druzbo v stecaju in njeno druzbo
babico obstajali sporazumi o financiranju, v katerih je bila dogovorjena pristojnost
nemskega sodisc¢a in uporaba nemskega prava, pomeni okolis¢ino, zaradi katere je
navedeno Skodno dejanje druzbe BMA AG na podlagi ¢lena 4(3) Uredbe Rim II
ocitno v tesnejsi zvezi z drugo drzavo kot Nizozemsko?
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Navedene dolocbe prava Unije

Uredba Sveta (ES) s§t. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru
insolventnosti (UL, posebna izdaja v sloven$¢ini, poglavje 19, zvezek 1, str. 191,
v nadaljevanju: Uredba o insolventnosti): ¢len 3

Uredba (ES) st. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o
pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti ( Rim 11') (UL 2007, L 199, str.
40, v nadaljevanju: Uredba Rim II): ¢len 4

Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12, decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloch, v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1, in popravek v. UL\2014; L 325, str.
30, v nadaljevanju: Uredba Bruselj Ia): Clen 7, tocka 2; ¢led 8, tocki, "in 2

Sodbe z dne 18. julija 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490 (v nadaljevanju:
sodba OFAB); z dne 21. maja 2015, CDC Hydrogen, Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335 (v nadaljevanju: sodba CDC), inz,dne 6afebruarja 2019, NK, C-
535/17, EU:C:2019:96 (v nadaljevanju: sodba NK)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava
Burgerlijk Wetboek (civilni zakenikyv nadaljevanju; BW)
BW v ¢lenu 3:305a(1) doleca:

»1. Ustanova ali zdmzenje, s polno pravno sposobnostjo lahko vlozi tozbo za
varstvo podobnih interesow,drugihnoseb, Ce te interese zastopa na podlagi svojega
statuta.“

Pristojnost | stecajnega, \upravitelja za vloZitev tako imenovane tozZbe
Peeters/Gatzen

Hoge Raad“(vrhovmo_sodisce, Nizozemska) je v sodbi z dne 14. januarja 1983,
Peeters/Gatzeny, NL:HR:1983:AG4521, prvi¢ razsodilo, da lahko stecajni
upraviteljwlozi odskodninsko tozbo zaradi Skodnega dejanja proti tretji osebi, ki je
sodelovala pridoSkodovanju upnikov ste€ajnega dolZnika, Ceprav ste€ajni dolznik
samme bi bil upravi¢en do take tozbe. Kadar steCajni upravitelj vlozi tako tozbo
Peeters/@Gatzen, zastopa interese vseh upnikov. Tozbo vlozi v njihovo Korist in
izkupicek od tozbe spada v steCajno maso.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Nizozemska druzba BMA NL je bila specializirana za proizvodnjo in prodajo
strojev za zivilsko industrijo. Edini druzbenik te druzbe je bila BMA Groep B.V.
(v nadaljevanju: skupina BMA), ki pa je bila sama v 100-odstotni lasti nemske
druzbe BMA AG. Skupina BMA je bila pooblascena za imenovanje in razresSitev
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direktorjev druzbe BMA NL. V dolocenih obdobjih so bili delavci druzbe BMA
AG imenovani kot direktorji druzbe BMA NL. Uprava druzbe BMA NL je je bila
dolZzna pomembne odlo€itve in ravnanja predloZiti v odobritev skupini BMA, ki je
nato zaprosila za odobritev druzbo BMA AG.

V obdobju od 2004 do 2011 je druzba BMA AG druzbi BMA NL odobrila
posojila v skupnem znesku 38 milijonov EUR. Financiranje je potekalo prek
ban¢nega racuna, ki ga je imela druzba BMA NL pri banki Deutsche Bank
Nederland B.V. Poleg tega je druzba BMA AG tudi jamcila za dolgove druzbe
BMA NL in jo dokapitalizirala.

Ko je druzba BMA AG v zacetku leta 2012 ustavila finan¢no_podpero, je,druzba
BMA NL vlozila predlog za svoj stecaj. Ta steCaj je bil razglasen,3. aprila 2012.
Aktive v steCajni masi ni dovolj za (popolno) poplacil@ vseh ‘upnikov. 71%9%
zneska zaasno priznanih nezavarovanih terjatev pripada nem$kim upnikom,izlasti
sami druzbi BMA AG in drugim druzbam s sedezem, % Nemciji, ki so del
koncerna BMA AG. Ostali nepoplacani upniki imajossedez wrazlicnih drzavah:
Nizozemski, drugih drzavam ¢lanicah Evropske unije in drzayahyzunaj Evropske
unije.

Zato je steCajni upravitelj pri predlozitvenem sodiscu, vlozil tozbo Peeters/Gatzen
proti druzbi BMA AG v korist vseh upnikow. Predlezitveno sodisce se je v sodbi z
dne 23. maja 2018 na podlagi ¢lena 3 "Wredbele msolventnosti izreklo za pristojno
za odloCanje o tej tozbi.

Dne 21. junija 2016 je bila ustanovljena Stichting, katere cilj je zastopanje
interesov upnikov dwuzbe BMA NL, ki so utrpeli Skodo zaradi ravnanja druzbe
BMA AG. Sklenilayje pogodbe o, pristopu z ve¢ kot 50 upniki, katerih skupne
terjatve predstavljajoy, pribliznon40%% vseh priznanih nezavarovanih terjatev
upnikov, ki nise povezani z dreuzbo'BMA AG.

Stichting je“l5. avgusta®2018 pri predlozitvenem sodis¢u vlozila predlog za
intervencijo v postopku med steCajnim upraviteljem in druzbo BMA AG.
Rechtbank (sodisce) je temu predlogu ugodilo s sodbo z dne 30. januarja 2019. V
tejusodbide jerecthbank (sodisce) na podlagi Clena 8, tocka 2, Uredbe Bruselj Ia
izreKle, zaypristojno za obravnavanje intervencijske tozbe. Na podlagi te dolo¢be je
megoce privintervencijski tozbi toZzeno stranko pozvati na sodisce, pred katerim
tece prvotni postopek.

Druzba BMA AG je predlozitvenemu sodisS¢e predlagala, naj glede na sodbo NK,
izdano 6. februarja 2019, ponovno preuci sodbi z dne 23. maja 2018 in 30.
januarja 2019. V sodbi NK je SodiS¢e ugotovilo, da tozba Peeters/Gatzen, ki jo
vlozi steCajni upravitelj, ne spada na podrocje uporabe Uredbe o insolventnosti,
ampak na podro¢je uporabe (predhodnice) Uredbe Bruselj la. Predlozitveno
sodis¢e meni, da njegova odloCitev z dne 23. maja 2018 zaradi teh razlogov
resnicno ne more obstati, sprasuje pa se, ali se mora izre¢i za nepristojno ali pa je
mogoce v Uredbi Bruselj la najti alternativno podlago za njegovo pristojnost.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Splosno

Tako steCajni upravitelj kot Stichting menita, da je druzba BMA AG ravnala
protipravno do vseh — ali dela — upnikov druzbe BMA NL. V zvezi s tem steCajni
upravitelj ugotavlja, da je druzba BMA AG ohranjala visoko rizi¢no finan¢no
konstrukcijo, ki je privedla do podkapitaliziranosti druzba BMA NL in znizanja
lastnega kapitala te druzbe. Druzba BMA AG naj bi pri upnikih vzbujala lazni
vtis, da je njena druzba vnukinja BMA NL kreditno sposobna, zarddi Cesar se je
lahko $e naprej zadolZevala.

Po letih neomejene likvidnostne pomoci naj bi druzba®BMAWAG, nacnkrat
prenehala financirati druzbo BMA NL, neizogibna posledica tega pa jeabil stecaj
druzbe BMA NL. Ne pri zacetku ne pri nadaljevanju ‘in,nepfi koneu financne
konstrukcije naj druzba BMA AG ne bi upostevalagateresovavsch,upnikov druzbe
BMA NL. Zato naj bi prekrsila dolznost skrbriega“ravnanja, ki jodje imela do
upnikov, ker je bila tesno povezana z druzbe BMA NL in,je imela potencialni
odlo¢ilni vpliv. Imela naj bi namre¢ natancen vpegled win‘hadzor nad (finan¢nim)
vodenjem in poslovanjem druzbe BMA NL.

Tudi Stichting opozarja, da so se upniki zanaSali*na to, da bo druzba BMA NL
izpolnila svoje obveznosti do_mjih, ker bo dwuzba BMA AG za to (Se naprej)
zagotavljala zadostno financiranje. Zaradi, nenadne ustavitve financiranja druzbe
BMA NL s strani njene dfuzbe babice naj upniki ne bi mogli sprejeti ukrepov za
preprecitev, da njihove tegjatve do te nizozemske druzbe ostanejo nepoplacane.

Tozbi Stichting in ‘ste€ajnegayuptravitelja imata isto podlago. Vendar mora po
mnenju stecajnega upraviteljandruzba BMA AG placati odskodnino v visini
neporavnanih delgov, druzbe BMA 'NL do upnikov v steCajno maso druzbe BMA
NL, medtem ko Je, trebaspo mnenju Stichting odskodnino placati neposredno
posaméznim upnikom. Tozba, ki jo je vlozila Stichting, je kolektivna tozba v
smislu ¢lena 3:305a BW.

Poleg tega imata stranki razlicno mnenje o uporabi 7, to¢ka 2, Uredbe Bruselj Ia.
V njem, jendoloceno, da je lahko oseba v zadevi v zvezi z delikti ali kvazidelikti
tozena pred sodisci v kraju, kjer je prislo do Skodnega dogodka. Ta kraj obsega
tako kraj, kjer je Skoda nastala (Erfolgsort), kot kraj, ki je s Skodo v vzro¢ni zvezi
(Handlungsort).

Stecajni upravitelj in druzba BMA AG imata prav tako razlicno mnenje glede
nacionalnega prava, ki se uporabi na podlagi ¢lena 4(1) Uredbe Rim II. V njem je
dolo¢eno, da je pravo, ki se uporablja za nepogodbeno obveznost, nastalo iz
Skodnega dejanja, naceloma pravo drzave, v kateri Skoda nastane (Erfolgsort), ne
glede na drzavo, v kateri se je zgodil dogodek, ki je povzroc¢il Skodo
(Handlungsort), in ne glede na drzavo ali drzave, v kateri so nastale posredne
posledice.
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Trditve stecajnega upravitelja glede pristojnosti nizozemskega sodisca in prava, ki
se uporabi

Stecajni upravitelj trdi, da je nizozemsko sodiS¢e na podlagi ¢lena 7, tocka 2,
Uredbe Bruselj Ia pristojno za odlo¢anje o njegovih zahtevkih. Sklicuje se na
sodbo Sodis¢a v zadevi OFAB in navaja, da je Handlungsort na Nizozemskem.
Bistvo protipravnega ravnanja druzbe BMA AG naj bi bilo namre¢ v tem, da je
vzpostavila in vzdrzevala strukturno podkapitaliziranost druzbe BMA NL. Do
tega ravnanja naj bi prislo na Nizozemskem, ker je bil statutarni sedez druzbe
BMA NL na Nizozemskem in je v tej drzavi opravljala svojo deja¥nost ter tudi
zato, ker je tam mogoce najti njeno preostalo premozenje.

Po mnenju ste¢ajnega upravitelja je treba Steti, da je Erfolgsort.na, Nizozemskem
tudi zato, ker je prvotna Skoda vseh upnikov nastala na Nizozemskem~Ta,prvotna
Skoda naj bi bila namre¢ enaka zmanjSanju premozenja druzbe BMA, NL  kar je
imelo za posledico, da steCajna masa zagotavlja manj poplacila. Iz tega naj bi
izhajala kon¢na Skoda posameznih upnikov. QkoliS€ina,)da, jesErfelgsort na
Nizozemskem, po mnenju ste¢ajnega upravitelja ni'zgolj,razlog, zaradi katerega je
treba Steti, da je nizozemsko sodisce pristojno za odlocitev, o njegovih zahtevkih,
ampak to po njegovem mnenju pomeni tudi, da se uporabi,nizezemsko pravo.

Trditve druzbe BMA AG glede pristojnosti mizozemskega sodisca in prava, ki se
uporabi

Druzba BMA AG trdi, da za odloCitey owtozbah, ki sta jih vlozila stecajni
upravitelj in Stichting, niypristojno nizozemsko, ampak nemsko sodis¢e. Osnovno
pravilo, da je pristojnorsodisce po stalnem prebivaliScu tozene stranke, naj bi bilo
treba razlagati ozko:\Polegutega naj,bi bilo pristojnost za odlo¢anje o tozbi treba
dolociti glede Na, posamezno “tozbo, in ne glede na zbir tozb, kot je toZzba
Peeters/Gatzen ali kolektivna tezba.

Po mnénju druzbe BMA AG niti za Handlungsort niti za Erfolgsort ni mogoce
Steti da jeyna Nizozemskem. Handlungsort naj ne bi lezal na Nizozemskem, ker
vsa zatrjevana ravnamja izhajajo iz Nemcije, kjer ima druzba BMA AG sedez.
Poleg tega naj bibilnajvecji del dolga druzbe BMA NL do njenih upnikov (71 %)
v, rokahyupnikoy, ki imajo sedez v Nemciji. Prav tako naj na Nizozemskem ne bi
lezal Erfolgsort, ker gre za povsem finan¢no $kodo, ki — ¢e ni drugih okoli$¢in —
je ni mogoce umestiti po kraju, v katerem ima druzba BMA NL premoZenje.

Druzba BMA AG zastopa staliSce, da se uporabi nemSko pravo, ker Steje, da je
Erfolgsort v Nemciji.

Trditve Stichting glede pristojnosti nizozemskega sodisca

Stichting ni zavzela staliS¢a o pravu, ki se uporabi. V zvezi s problematiko
pristojnosti trdi, da je za odlo¢anje o njenih zahtevkih pristojno nizozemsko
sodisce. Tudi Ce bi se Stelo, da predlozitveno sodis¢e ni pristojno za obravnavanje
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zahtevkov steCajnega upravitelja, naj to Se ne bi pomenilo, da ni pristojno za
obravhavanje njenih zahtevkov kot intervenientke. Na podlagi nacionalnega
procesnega prava naj bi bilo namre¢ sodiS€e nafeloma vezano na zavezujoce
pravnomocne odloc¢be, kot je odobritev intervencije ustanove na podlagi ¢lena 8,
tocka 2, Uredbe Bruselj Ia.

Po mnenju Stichting je mogoce v obravnavani zadevi pristojnost nizozemskega
sodis¢a utemeljiti tudi na ¢lenu 8, toCka 1, Uredbe Bruselj la, ker je uspeh
zahtevkov steCajnega upravitelja (s sedezem na Nizozemskem) odvisen od
utemeljenosti ali neutemeljenosti zahtevkov, ki jih proti druzbi BMA AG
uveljavlja Stichting. Zato naj bi obstajala dovolj tesna povezava med obema
tozbama.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

V postopku v glavni stvari je tezko dolociti, kje stasHandlungsort insErfolgsort.
Erfolgsort je poleg Handlungsort pomemben za,ugotovitey, katero sodisée je
pristojno za odlo¢anje o tozbi v zvezi s $kodnim dejanjem. “Poleg tega je
Erfolgsort naceloma odlocilen za pravo, ki seuporabi zaskodno dejanje.

V zvezi s Handlungsort se druzbi BMA"AG o€ita, daYjekrsila dolznost skrbnega
ravnanja do vseh upnikov. Ravnanje, ki se dejansko 6¢ita druzbi BMA AG, je bilo
v tem, da je (po mnenju steCajiega upraviteljana tuegan nacin) zacela financirati
svojo druzbo vnukinjo s sedezem mna Nizozemskem in da je to ravnanje
nadaljevala, da ga je prekinila in%da ni)pravocasno obvestila upnikov druzbe
vnukinje o tej prekinitvi. €e Se.pri dolecitvi Handlungsort uposteva kraj, kjer so
bile sprejete odlocitve @zacetku, madaljevanju in koncu nacina financiranja, ki ga
je izbrala druzba BMAWAGy je o€itno Nemcija tista, ki jo je treba Steti za
Handlungsort, Grésnamrec¢ za odlogitve, ki jih je sprejela uprava druzbe BMA AG
na glavnem sedezu, v Nemciji.

Nasprothe je Sedisce v, sodbi OFAB v podobnem primeru — v katerem so upniki
druzbe utrpeli Skodo zaradi tega, ker je delnicar tiste druzbe dopustil nadaljevanje
njene ‘dejavnosti, ¢eprav je bila podkapitalizirana — razsodilo, da je kraj dogodka,
zaradi, katerega j& nastala Skoda, kraj, na katerega se navezujeta opravljanje
dejavnosti navedene druzbe in z njimi povezan financni polozaj te druzbe.

V zadéyis v kateri je bila izdana sodba OFAB, je $lo za zatrjevano nespostovanje
dolznostt spremljanja, nalozene toZenima strankama, v zvezi z neko druzbo, to
dolznost pa bi bilo treba opraviti na kraju sedeza druzbe. V obravnavani zadevi pa
je tezje dolociti kraj dogodka, zaradi katerega je nastala Skoda. Gre namre¢ za
razli¢ne ocCitke, na katerih temelji zadeva in od katerih se vsak navezuje na
ravnanja v razli¢nih drzavah ¢lanicah. Odvisno od posameznega ocitka je mogoce
zastopati staliS¢e, da je treba Handlungsort umestiti v Nemc¢ijo, na Nizozemsko ali
v drzave, v katerih imajo upniki sedez.
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Predlozitveno sodi$¢e meni, da je, tako kot v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
OFAB, podana tesna povezava med tozbo v postopku v glavni stvari in (v tem
primeru) nizozemskim sodis¢em, ker je Skoda v tem, da terjatev upnikov
nizozemske druzbe ni mogoce poplacati. Nizozemsko sodiS¢e najlazje odloci,
katere posledice ima ravnanje nemske druzbe babice za nizozemsko druzbo, ker
so klju¢ne dejavnosti, ki jih je druzba BMA NL opravljala za upnike (proizvodnja
strojev za zivilsko industrijo), potekale na Nizozemskem, in tudi zato, ker so
informacije o financnem polozaju te druzbe in o terjatvah upnikov na voljo pri
steCajnem upravitelju, ki ima sedez na Nizozemskem.

Posebnost spora o glavni stvari je, da tozb niso vlozili posamezni oSkodovanci,
ampak stecajni upravitelj ,,v korist oSkodovancev. PredlozitvenoysodiSée se v
zvezi s tem sklicuje na sodbo CDC. V zadevi, v kateri je bila izdana ta,sodba, so
oskodovanci svoje terjatve odstopili druzbi za izterjavo ‘odSkodninskih ‘terjatev.
Sodisce je razsodilo, da prenos terjatev, ki ga opravi pryvetniwphik, ne vpliva na
dolocitev pristojnega sodiS¢a na podlagi (predhodnika) Clena 7tocka 2y Uredbe
Bruselj Ia, tako da je treba skodni dogodek dolociti za,vsak adSkodninski zahtevek
posebej, neodvisno od odstopa ali zdruzitve, katere predmetye:

Predlozitveno sodisce se spraSuje, ali stroga pravila iz sodbenCDC veljajo tudi za
dolo¢itev Handlungsort v okviru tozbepki jowlozi ste€ajni upravitelj v korist vseh
upnikov, pri ¢emer pa ne gre za odstop ali zdruzitev terjatev, ampak zgolj za
zastopanje kolektivnega interesa, na podlagizakonske naloge steCajnega
upravitelja, da unov¢i premozenje.ySpraSuje se tudi, ali stroga pravila o
kolektivnih tozbah veljajotudi zatezbo, ki joyge vlozila Stichting na podlagi ¢lena
3:305a BW. Tudi v temyprimeru gre namre¢ zgolj za zastopanje kolektivnega
interesa in ne za odstop,ali zdruzitev terjatev.

Dolocitev Erfolgsort v obravnavani zadevi je problemati¢na, ker ni jasno, kje je
bila nastala ptvetnasskoda. Viendar'se predlozitveno sodis¢e nagiba k staliscu, da
jo mogoce kraj prémoZzenja (stc€ajne mase) druzbe BMA NL Ssteti za kraj, kjer so
vsi upniki utrpeli prvetno Skodo, ker je upnikom Skoda nastala Sele z ravnanjem
druzbe BMA AG, ko je bilo zaradi ustavitve financiranja s strani te druzbe
prizadeto premozenjesdruzbe BMA NL.

Daljese predlozitveno sodiSCe sprasuje, ali pravilo, izoblikovano glede uporabe
(predhodnika)‘ €lena 8, tocka 1, Uredbe Bruselj la v sodbi CDC, da je treba
povezavo, med tozbami, ki jih je vlozilo vec tozeCih strank, presojati po Casu
vlozitveltozb in da poznejsa okolis¢ina v zvezi s tem ne spremeni nicesar, velja
tudi za intervencijsko tozbo v smislu Clena 8, toc¢ka 2, te uredbe. Ce je tako, je
treba tudi pristojnost sodis¢a za obravnavo intervencijske tozbe presojati po Casu,
v katerem je vlozena ta tozba.

Odgovor na to vprasanje je v obravnavani zadevi pomemben, ker se je
predlozitveno sodisc¢e sprva na podlagi ¢lena 3 Uredbe o insolventnosti napacno
izreklo za pristojno za presojo o tozbi, ki jo je vlozil ste¢ajni upravitelj. Nikalen
odgovor na to vprasanje bi pomenil, da bi ta nepravilna presoja avtomatsko



31

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-498/20

povzrocila, da predlozitveno sodisCe izgubi pristojnost, ki jo ¢rpa iz ¢lena 8, tocka
2, Uredbe Bruselj Ia, za intervencijsko tozbo, ki jo je vlozila Stichting, in da mora
Se vedno presoditi, ali je pristojno na kaki drugi podlagi. Ce pa za intervencijsko
tozbo v smislu Clena 8, to¢ka 2, Uredbe Bruselj Ia velja pravilo iz sodbe CDC,
navedeno v prejsSnji tocki, pa v skladu s to dolo€bo ostaja pristojno za odlocitev o
tozbi Stichting. Ta tozba je bila namre¢ vlozena po tem, ko se je predlozitveno
sodisce izreklo za pristojno za odloCanje o prvotni tozbi, ki jo je vlozil steCajni
upravitelj.

Nazadnje se predlozitveno sodis¢e sprasuje, ali je pri doloCitvigprava, ki se
uporabi, pomembno dejstvo, da je bila Skoda vseh upnikov delno povzrocena s
tem, da druzba BMA AG s svojo druzbo vnukinjo BMA NL niyvec¢ sklepala
sporazumov o financiranju, za katere je veljalo nemsko prave. [zvedetiZeli, ali gre
pri tem za okolis¢ino v smislu ¢lena 4(3) Uredbe Rim II, iz katereje razvidno, da
je Skodno dejanje v tesnejsi zvezi z drugo drzavo kot z NizozemskKo.
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