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Prokurdri taotlus hinnata Eurdopa vahistamismadrust

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kaesolev "ELTI "artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab esiteks
kisimust, millistel tingimustel tuleb prokuréri pidada vahistamismééruse teinud
Oigusasutuseks raamotsuse 2002/584 artikli 6 16ike 1 tdhenduses, ning teiseks
nduet, et Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsust peab olema v6imalik kohtus
vaidlustada.

Eelotsuse kisimused

I.  Kas prokurdri, kes osaleb vahistamisma&ruse teinud liikmesriigis
digusemdistmises, tegutseb Euroopa vahistamisméaaruse tegemisega vahetult
seotud Ulesannete tditmisel sdltumatult ja on teinud Euroopa
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vahistamismadruse, tuleb pidada vahistamismééruse teinud 6igusasutuseks
raamotsuse 2002/584 artikli 6 10ike 1 tadhenduses, kui vahistamisma&ruse
teinud liikmesriigi kohtunik on vahistamismadruse tegemise tingimusi ja
eelkdige nende proportsionaalsust kontrollinud enne seda, kui kénealune
prokurdr on vastu votnud tegeliku otsuse Euroopa vahistamismaaruse
tegemise kohta?

Il.  Kui esimesele kiusimusele vastatakse eitavalt: Kas Euroopa Kohtu
27.mai  2019. aasta otsuse (EU:C:2019:456) punktis 75 ette néhtud
tingimus, et vahistamismé&é&ruse otsuse peale, mille on teinud prokurdr, ning
eelkdige sellise otsuse proportsionaalsuse kontrollimiseks ‘peab saama
esitada kohtule kaebuse, mis vastab taielikult t6husaqkohtuliku kaitse
nduetele, on téidetud, kui tagaotsitav saab parast oma.tegeltkku tUleandmist
kasutada menetlust, mille raames on vahistamismaaruse teinudyliikmesriigi
kohtunikule vdimalik esitada Euroopa vahistamismaaruse tiihistamise taotlus
ja see kohtunik kontrollib muu hulgas Euroopa vahistamismaéruse tegemise
otsuse proportsionaalsust?

Viidatud liidu digusnormid

NOukogu  13.juuni  2002. aasta “ raamotsuse &, 2002/584/JSK  Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise tleandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34) artiklid 1 ja 6

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Uleandmist reguleériva seaduse(Overleveringswet; Stb. 2004, 195) artikkel 1

Asjaolude ja pohikehtuasja luhikokkuvdte

YC yoeti 5. aprillil 2019 Madalmaades vahi alla Euroopa vahistamismaaruse
alusel;, mille oli, 27amaértsil 2019 teinud Procureur de la République du Tribunal de
grande), instance, de Tours (Toursi prokuratuur, Prantsusmaa). Euroopa
vahistamismaarusega taotletakse tagaotsitava Utleandmist eesmadrgiga anda ta
Prantsusmaal®kriminaalmenetluse raames kohtu alla. YC-d kahtlustatakse
Prantsusmaal Toursis grupiviisilise relvastatud kallaletungi toimepanemises.
Asjaomase’ Euroopa vahistamismaaruse aluseks on riiklik vahistamismaarus, mille
tegi Toursi eeluurimiskohtunik.

Madalmaade prokuror esitas 5. aprillil 2019 Euroopa vahistamisméaéaruse
hindamise taotluse. Menetlus peatati kahel korral. Vahepeal esitati Prantsuse
asutusele, kes tegi vahistamisméaruse, lisakisimusi. Prantsusmaal on
Oigusasutusteks, kes on pédevad tegema Euroopa vahistamismé&arusi raamotsuse
2002/584 artikli 6 18ike 1 td4henduses, méaratud prokurorid.
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Vahistamismaaruse teinud Prantsuse asutusele esitatud kisimustega sooviti vélja
selgitada, kas kdnealuse vahistamismaaruse tegemisel téitis asutus Euroopa Liidu
Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) 27. mai 2019. aasta otsuses OG ja PI (Libecki
ja Zwickau prokuratuurid, C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) kindlaks
maéaratud nbudeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul saab viidatud kohtuotsuse pdhjal teha
jarelduse, et prokurdri tuleb pidada vahistamismaaruse teinud oigusasutuseks
juhul, kui ta osaleb asjaomases liikmesriigis 8igusemdistmises, tegutseb
sOltumatult ja prokurdri otsust Euroopa vahistamismadruse tegemise kohta on
vBimalik kohtus vaidlustada.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Prokuratuur mérgib kéesolevas kohtuasjas taotlejana, €t kriteeritm, millest, lahtus
litkmesriigi kohtunik Euroopa vahistamismé&&ruSe, tegemise otsuses, vastab
kohtuotsuse OG ja Pl nduetele, millest tulenevaltyon “Prantsuse “prokurorid
Oigusega méadratud vahistamismadrust tegevaks,asutuseks:

Eelotsusetaotluse pohjenduse luhikekkuvote

Prantsuse asutuste edastatud teabele tuginedes margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus prokuratuuri seisukoha kohta, et Prantsuse prokurdr osaleb Prantsusmaal
digusemdistmises ja tegutsebsdltumatult; ei esine mingit ohtu, et Euroopa
vahistamismaaruse tegemise otsuse, vastuvotmisel saab ta otseselt vdi kaudselt
korraldusi voi juhiseid.taitevvdimult, nditeks justiitsministrilt.

Seega vastab Prantsuse prokurorawvéhemasti esimesele kahele eespool punktis 4
nimetatud  noudele, “mis peavad olema tdidetud, et teda saaks pidada
,»vahistamisméiruse teinud, digusasutuseks® raamotsuse 2002/584 artikli 6 1dike 1
tdhenduses. Kénealused\nduded maaras Euroopa Kohus kindlaks kohtuotsuse OG
ja Plfpunktides 73 ja 74.

Prantsuse asutustelt saadud teabe pdhjal tekkisid siiski kiisimused, milline téhtsus
onyviidatud, kohtuotsuse punktis 75 satestatud tingimusel, et vahistamismaaruse
otsuse, peale, mille on teinud prokurdér, ning eelkdige sellise otsuse
proportsionaalsuse kontrollimiseks peab olema vdimalik esitada kohtule kaebust,
mis vastabtaielikult tdhusa kohtuliku kaitse nduetele.

Ndue, et otsust peab olema vdimalik kohtus vaidlustada, tuleneb kohtuotsuse OG
ja Pl punktist 75. Selles ndeb Euroopa Kohus ette jargmist: ,,Lisaks, kui
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi digus annab Euroopa vahistamismaaruse
tegemise péadevuse asutusele, mis kill osaleb selle liikmesriigi 6igusemdistmises,
kuid ei ole ise [kohtunik vdi] kohus, peab vahistamisméaruse tegemise otsuse
peale ning eelkdige sellise otsuse proportsionaalsuse kontrollimiseks saama selles
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lilkmesriigis esitada kohtule kaebuse, mis vastab téielikult tdhusa kohtuliku kaitse
nduetele.*

Maiste ,,vahistamisméaarus“ saab viidata ainult ,,Euroopa vahistamismédirusele®
ning seda ei ole vdimalik seostada muu vahistamisméarusega kui Euroopa
vahistamismaarus, eelkdige ei saa see viidata Euroopa vahistamismaaruse aluseks
olevale riiklikule vahistamismé&arusele.

Kohtuotsuse OG ja Pl punktis 67 teeb Euroopa Kohus menetlus- ja p&hidiguste
puhul vahet kaitse kahel tasandil. Esimene tasand hdlmab kaitset riikliku
vahistamismadruse tegemisel, teine tasand puudutab Kkaitset Euroopa
vahistamismaaruse tegemisel.

Prokurdr on mitmes Gleandmist puudutavas kohtuasjas vaithud;.et kohtotsuse,OG
ja Pl punktis 75 ette ndhtud kriteerium ei ole kohtuotsuse punkting8 arvestades
kohaldatav. Selle punkti kohaselt on nimelt piisav, et,otsus, mis, vastabytohusa
kohtuliku kaitse nduetele, voetakse vastu véhemaltUihel punktis 68 viidatud kaitse
kahest tasandist.

Nagu tuleneb punktist 68, on mdlemale kaitsetasandile mutthulgas omane see, et
otsus, mis vastab tdhusa kohtuliku kaitse nouetele,woetakse vastu ,,vihemalt® {ihel
viidatud kaitse kahest tasandist. See tahendab, et kuiyEuroopa vahistamismaaruse
on teinud asutus, kes osaleb digusemdistmises, kuid e ole kohtunik v@i kohus,
peab riikliku vahistamismaaruse @lema kindlasti teinud kohtunik v&i kohus.

Kohtuotsuse OG ja Pl punktis 69, margib®Euroopa Kohus selle kohta jargmist:
waellest jareldub, et kui' vahistamismdéruse teinud litkmesriigi Oigus annab
Euroopa vahistamismaaruse tegemise \padevuse asutusele, mis kill osaleb selle
litkmesriigig, 6igusemdistmises, akuid /ei ole kohtunik vdi kohus, peab selline
riigisiseng otsus  nagu riiklik “vahistamismaarus, millel rajaneb Euroopa
vahistamismaarus, vastama sellistele nduetele.*

Eespoolwiidatud punkti 68 alusel tuleb seega teha jareldus, et kohtuniku vdi kohtu
otsus on noutavivahemalt Ghel kahest tasandist. Sellises olukorras, nagu on
Kirjeldatud punktis®9, on kaitse riigi tasandil — nimelt seoses riikliku
vahistamismaarusega, millel rajaneb Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsus —
vastavalt punktile 70 tagatud.

Eespool*wiidatud kohtuotsuse punktidest 71 ja 72 tuleneb, et kaitse teise tasandi
peab tagama asutus, kes vdtab vastu Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsuse;
,,seda ka juhul, kui Euroopa vahistamismééruse aluseks on riigisisene otsus, mille
on teinud kohtunik véi kohus*.

Kaitse teise tasandi raames on esmalt ndutav, et vahistamismaaruse teinud
Oigusasutuse puhul, kes votab vastu Euroopa vahistamismadruse tegemise otsuse,
,»€l esine mingit ohtu, et ta saab [...] eelkdige taitevvdimult individuaalseid
juhiseid* (punktid 73 ja 74). Kui Euroopa vahistamismadruse tegemise padevus
on (taiesti sdltumatul) asutusel, mis kill osaleb Gigusemdistmises, kuid ei ole ise
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kohtunik ega kohus, peab Euroopa vahistamisméaaruse tegemise otsuse peale ning
eelkdige sellise otsuse proportsionaalsuse kontrollimiseks (,,lisaks®, nagu on
margitud punktis 75) olema voimalik esitada kohtule kaebust, mis vastab taielikult
tdhusa kohtuliku kaitse nduetele, teisisénu peab otsust ja selle proportsionaalsust
olema vdimalik hinnata kohtuniku voi kohtu menetluse raames.

Eespool viidatud punkti 68 sdnastuses ei valista miski — eelkdige mitte sona
,.vahemalt“ — punktis 75 nimetatud ndude kohaldatavust, kui riigi tasandil on
otsuse teinud kohtunik voi kohus. Punkt 68 nduab vaid, et kohtunik vdi kohus teeb
riikliku otsuse vOi Euroopa vahistamismaaruse. Esimese juhu kohta en»punktis 75
lisatud, et kui Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsuse on teinudymuu asutus
kui kohtunik v6i kohus, siis peab olema vdimalik seda otsust kohtus vaidlustada.

Kohtuotsuse OG ja Pl punktides 75 ja 68 kindlaks maaratudynouded on Seega
kohaldatavad paralleelselt.

See jareldus tuleneb ka kohtuotsusega OG ja Pl samal kuupéeval tehtud Euroopa
Kohtu 27.mai 2019.aasta otsusest PF (Leedu“ypeaprokurdr, = C-509/18,
EU:C:2019:457). Viidatud kohtuasjas tegi riiklikutvahistamisma&ruse kohus
(kohtuotsuse  punktid 22  ja54), Leedu “y peaprokuror, osales Leedus
digusemdistmises (punkt 42) ja tagatud oli peaprokuroriss@ltumatus taitevvdimust;
sellegipoolest pidi eelotsusetaotluse esitanud ‘kohusykontrollima, ,,kas Euroopa
vahistamismaaruse tegemist késitlevate peaprokurdri otsuste peale on v@imalik
esitada kaebus, mis vastab tdielikult tohusa kohtuliku kaitse nduetele* (punkt 56).

Isegi olukorras, kus riikliku vahistamismadruse on teinud kohtunik vdi kohus,
peab Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsuse peale olema vdimalik esitada
kaebust kohtunikule"v@inkohtule, kui‘'kdnealuse otsuse on teinud muu asutus kui
kohtunik v@i kohus: Seda kiisimust pidas eelotsusetaotluse esitanud kohus uhes
varasemas Sqjuuli 2019. aasta, otsuses juba acte éclairé’ks. Kuna kéesolevas
kohtuasjas on tegemist Euroopa vahistamismadruse tegemise otsusega, mille on
vastu' votnud \Prantsuse, prokuratuur ja seega mitte kohtunik voi kohus, tuleneb
molema 275main2019. aasta kohtuotsuse sGnastusest, et mélemad kohtuotsuse OG
ja.Plipunktides,68ja.75mnimetatud nduded peavad olema taidetud.

Parast seda, kul Euroopa Kohus oli teinud mdlemad 27.mai 2019. aasta
kohtuotsusedystuvastas eelotsusetaotluse esitanud kohus mitme eri liikmesriike
puudutava kohtuasja pdhjal siiski, et asjaomaste liikmesriikide digusnormid ei
sisalda Ewroopa vahistamismadruse tegemise otsuse kohtus vaidlustamise
vBimalust, mis on ndutav kohtuotsuse OG ja Pl punkti 75 kohaselt. Mdnes
nendest kohtuasjadest on margitud, et kriteerium, millele tuginedes votab
liikmeriigi kohtunik vastu riikliku vahistamismaaruse tegemise otsuse, téidab selle
punkti ndudeid.

Nii on asi ka ké&esoleval juhul. Prantsuse asutuste edastatud teabest nahtub, et
Euroopa vahistamismé&aruse tegemisel esineb koige sagedamini olukord, kus
Prantsuse kohus teeb riikliku vahistamismaé&ruse ja seejérel esitatakse prokurorile
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Euroopa vahistamismaaruse tegemise taotlus, kuna juba on teda, et tagaotsitav ei
viibi Prantsusmaal. Sellisel juhul on Prantsuse kohus hinnanud ka Euroopa
vahistamisma&ruse tegemise tingimusi ja selle proportsionaalsust. Prantsuse
asutuste teabest nahtub, et nii oli see ka ké&esolevas kohtuasjas.

Seda arvestades tekib kisimus, kas riikliku vahistamismadruse otsuse tegemise
raames — ja seega enne prokuratuuri tegelikku otsust Euroopa vahistamisméaéruse
tegemise kohta — toimuv kohtulik kontroll, mille raames kontrollitakse eelkdige
vOimaliku Euroopa vahistamismé&ruse tegemise proportsionaalsust, vastab
pohimdtetele, mis kajastuvad ndudes, et prokurdri otsuse peale, millega tehakse
Euroopa vahistamismaérus, peab olema vdimalik esitada kohtule kaebust, mis
vastab téielikult tbhusa kohtuliku kaitse nduetele.

Sellele kusimusele vastamisel on oluline, et Euroopa vahistamismaaruse tegemist
késitleva ebaproportsionaalse otsuse vastu kasutatava' tohusay kohtuliku kaitse
aspektist peab proportsionaalsuse kontroll toimuma ex,nunc. Olgugi et riikliku
vahistamisma&ruse otsus ja Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsus, voeti vastu
samal péeval, vOib eeldada, et riikliku vahistamismaaruse ‘otsusetegemise — ja
seega Euroopa vahistamismé&aruse tegémise proportsionaalsuse eelneva
kontrollimise — ning Euroopa vahistamismaaruse tegemise vahele jaab dldjuhul
teatav aeg. Sellel ajal vbivad ilmneda Euroopay vahistamismaadruse tegemise
proportsionaalsuse seisukohast olulisedyuued faktid ja asjaolud. Sellisel juhul ei
saa eelnev kohtulik kontroll, tagada “t6husat'\kohtulikku kaitset Euroopa
vahistamismaaruse tegemist kasitleva ebaproportsionaalse otsuse vastu. Kui
kiisimusele tuleks vastata jaatavalt, ‘oleks,seega 1oogiline kehtestada tingimus, et
tegelik otsus Euroopa vahistamisméaruse kohta peab olema tehtud nii kiiresti kui
vOimalik pérast proportsionaalsuse kantroli toimumist.

Kui eespoal punktis 24 sonastatud’ kisimusele tuleb vastata eitavalt, tekib
jargmine ‘kisimuss, Prantsuse asutuste teabest néhtub, et Prantsuse kohtutele saab
esitada Euroopa vahistamismaaruse tihiseks tunnistamise ndude ja selle ndude
hindamisel kontrollivad, need kohtud, kas Euroopa vahistamismaaruse tegemine
oli vajalik'ja, proportsionaalne. lImselt saab asjaomane isik seda menetlust parast
oma ‘tegelikku tileandmist Prantsuse kohtutes kasutada. Seega on kusimus selles,
kas ‘Euroopa ‘\vahistamismadruse tegemise otsust ja eelkBige selle
proportsionaalsust puudutav menetlus, mida saab asjaomane isik pérast oma
tegelikku leandmist kasutada Prantsuse kohtutes, on kaebus kohtuotsuse OG ja
P1 punkti, 75 tdhenduses.

Sellele kusimusele vastamisel on (helt poolt oluline, et punkt 75 ei sisalda ajalist
piirangut, mille kohaselt peab kaebust olema vGimalik esitada enne tegelikku
uleandmist. Teiselt poolt on oluline, et punkt 75 nduab ,,tohusa kohtuliku kaitse*
vOimalust  eelkbige  Euroopa  vahistamismadruse tegemist  kasitleva
ebaproportsionaalse otsuse vastu ja seega eelkdige vdimaliku ebaproportsionaalse
uleandmise vastu. Seepérast vOib asuda seisukohale, et kohtulik kaitse Euroopa
vahistamismadruse tegemist kasitleva ebaproportsionaalse otsuse vastu on t6hus
alles siis, kui seda pakutakse enne tegelikku tleandmist.
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Euroopa Kohus ei ole eespool punktis 24 viidatud kisimust veel kasitlenud. Eri
liilkmesriikide vahistamismaarusi tegevate asutuste hinnangul tuleb sellele
kisimusele vastata jaatavalt, kuid kohtuotsuse OG ja Pl sdnastus viitab eitavale
vastusele. Seepérast on vaja esitada kiisimus Euroopa Kohtule.

Sellele kisimusele antav vastus on lisaks oluline eelotsusetaotluse esitanud kohtu
otsuse tegemisel.

Kui Euroopa vahistamismadruse tegemise, eelkdige selle proportsionaalsuse
eelnev hindamine, mida korraldab riikliku vahistamismé&é&ruse teinudsohtunik, ei
vasta pOhimotetele, mis kajastuvad ndudes, et prokurdri otsusespeale, millega
tehakse Euroopa vahistamismaarus, peab olema vdimalik esitada Kohtule kaebust,
mis vastab téielikult tdhusa kohtuliku kaitse nduetele, siis ei saa hinnata Euroopa
vahistamismadarust ega teha otsust tileandmistaotluse kohta.

Kui Euroopa vahistamisméaéruse tegemise proportsionaalsuse eelnev hindamine
nendele pShimdtetele taielikult vastab, siis sdltubfeespool punktis'26 sdnastatud
kusimusele antavast vastusest, kas eelotsusetaotluse esitanud, kohus saab hinnata
Euroopa vahistamismadruse sisu ja teha tleandmistaotluse asjas etsust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Ewroopa Koehtul lahendada kéesolev
eelotsusetaotlus kiirmenetluses vastavalt ELTL, artikli 267 neljandale I8igule ja
Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 107.

Tagaotsitav viibib leandmistaotluse \asjas otsust oodates (leandmisvahistuses.
Konealust otsust ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus teha seni, kuni Euroopa
Kohus ei ole eelotsuse kiisimustele vastanud. Euroopa Kohtu kiire vastus mdjutab
seega otseselt ja otsustaval mééral tagaotsitava vahi all viibimise kestust.



