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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2019. december 20.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Conseil du contentieux des étrangers (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2019. december 13.

Felperes:

Alperes:

Etat belge

A jogvita targya es azalapulszolgalé tények

X algériai “allampolgar, 2010. szeptember 26-4n Algirban (Algéria)
Osszehézasodett S.K.‘franeciasdllampolgarral. X 2012. februar 22-én érkezett belga
tertiletre, hegyncsatlakozzon a Belgiumban tartdozkodasi jogosultsaggal rendelkezd
hézastarsdhoz, X-nek®kiadtdk az eurdpai unids polgér csaladtagjanak jaro
tartdzkodasi engedelyt.

Az X=S K. ‘hazasparnak egy gyermeke van.

Kozel 6t év hazassag és két év belgiumi egyiittélést kovetden X a héazastarsatol
elszenvedett erdszak 4aldozataként (sértés, fizikai béantalmazas, életveszélyes
fenyegetés) kénytelen volt elhagyni a kdzos otthont. X 2015. majus 22-én kiulon
koltozott feleségétdl és lanyatdl. Azodta sem élnek egyiitt. S.K. 2015. szeptember
10. 6ta Franciaorszagban tartozkodik kozos gyermekiikkel.

2017. december 14-én az alperes megvonta X tartézkodasi jogosultsagat. Eldadja,
hogy X minden bizonnyal ,,rendkiviil nehéz helyzetben” volt (a csaladon beliili
erdszakra tekintettel). Ugyanakkor hozzaflizi, hogy X nem igazolja, hogy olyan
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sajat megélhetési eszkdzokkel rendelkezne, amelyek réven nem szorul szocialis
segelyre — ahogyan azt a belga szabalyozas feltételul szabja.

2018. januar 26-an X e hatarozat megsemmisitése irant keresetet nydjtott be a
Conseil du contentieux des étrangers (a kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben
eljard birosag) elott.

2. A szbban forgd unioés jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
A 20. cikk igy rendelkezik:

,»A torvény elotti egyenldség

A torvény el6tt mindenki egyenld.”
A 21. cikk igy rendelkezik:

,»A megkiilonboztetés tilalma

(1) Tilos minden megkulonboztetesnigy kiilongsen a nem, faj, szin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazas, genetikaintulajdonsag, ‘myely, vallas vagy meggy6zodés,
politikai vagy mas vélemeny,snemzeti kisebbseghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés, fogyatékossag, kor vagys, szexudlis irdnyultsdg alapjan torténd
megkilénboztetés.

(2) A Szerzodéseks, alkalmazasi “kérében ¢és az azokban foglalt kiilonos
rendelkezések, sérelme, nélkil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd minden
megkiilonboztetés.”

A csaladegyesitésiy, jogrol»szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi
iranyelv

A 15, cikkiigy rendelkezik:

»(1), Tegkesobb oOtéves tartdzkodds utdn, tovabba feltéve, hogy a csaladtag
szaméara csaladegyesitésen kivili ok alapjan nem adtdk meg a tartozkodasi
engedélyt, a hazastars vagy az élettars, tovabba a nagykorlséagat elért gyermek —
szikseg esetén — kérelemre Onalld, a csaladegyesitd tartdzkodasi engedélyétdl
fuggetlen tartézkodéasi engedélyre jogosult.

A tagallamok korlatozhatjdk a hazastars vagy az élettars szamara az els6
albekezdésben emlitett tartozkodasi engedély megadasat a csaladi kapcsolat
felbomlasa eseten.



(2) A tagallamok 0nall6 tartozkodasi engedelyt adhatnak meg a 4. cikk
(2) bekezdésében emlitett els6 fokud, egyenes agi felmend rokonok vagy a felnétt,
nem hézas gyermekek szaméra.

(3) Megobzvegyulés, valés, kilonélés vagy az egyenes agi felmené vagy lemend
els6 fokt rokonok halala esetében —szilkség esetén— kérelemre ©nallo
tartdzkodasi engedély adhaté meg a csaladegyesités jogcimén beutazott személyek
szamara. A tagallamok kulondsen nehéz korilmények esetére az 0nallo
tartdzkodasi engedély megadasat biztosito rendelkezéseket allapitanak meg.

(4) A nemzeti jog allapitja meg az 6nallo tartozkodasi engedély. megadasara és
idétartamara vonatkozo6 feltételeket.”

Az Unio polgarainak és csaladtagjaiknak a tagdllamolkteriiletén tovténé szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogarol, valaminthaz 1612/68/EGK, rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a, 72/194/ECK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK na 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon Kkivil helyezeséxdl szolo, “2004. dprilis 29-i
2004/38/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv

A 13. cikk igy rendelkezik:

,»A csaladtagok tartozkodasi jogdnakimegtartasa valas, a hazassag érvénytelenitése
vagy a regisztralt élettarsi kapeselatimegszlintetése esetén

@) [.]

(2) A masodik albekezdes,sérelmewnélkul a valas, az unios polgar hazassaganak
érvénytelenitésetvagy “a. 2xcikk\ 2. b) pontjaban emlitett regisztralt élettarsi
kapcsolatanak ‘megsziintetése, nem érinti azon csaladtagjainak tartézkodasi jogat,
akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, ha:

[...]

c) “neztwolyamkilénlegesen bonyolult kérilmények indokoljak, mint a hdzassag
vagy \regisztralt  élettarsi kapcsolat fennallasa alatti csaladon beliili erdszak
aldozatavawalas; vagy

[...]

A huzamos tartdzkodasi jog elnyeréséig az érintett személyek tartozkodasi joga
tovabbra is attél a kovetelménytdl fligg, hogy bizonyitani tudjadk, hogy
munkavallalok vagy 6nallé vaéllalkozok, vagy elegendd forrassal rendelkeznek
onmaguk és csaladtagjaik szaméara ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a fogado
tagallam szocilis segitségnyujtasi rendszerere tartdzkodasuk ideje alatt, és teljes
korli egészségbiztositassal rendelkeznek a fogad6 tagallamban, vagy a fogado
tagallamban mar beilleszkedett olyan csalad tagjai, amelynek egyik tagja megfelel
ezeknek a feltételeknek. [...].”
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3. A felek allaspontja

31. X

X azt kifogésolja, hogy egy harmadik orszag korlatlan tartozkodasi jogosultsaggal
rendelkez6 allampolgaranak hazastarsahoz képest —egy unidés polgar
hazastarsaként — indokolatlanul részesiil egyenlétlen banasmaédban, kilondsen
ebben a helyzetben, hogy az ¢letk6zosség csaladon beliili erdszak kovetkeztében
szlint meg.

A tartdzkodashoz vald joganak fenntartdsa ugyanis lényegében attél fligg, hogy
dolgozik-e, illetve elegendd forrassal rendelkezik-e, mig “harmadiky, orszag
korlatlan tartozkodéasi jogosultsaggal rendelkezd allampolgaranak\hézastarsa
esetében ez nem feltétele ugyanezen jogosultsagnak.

X arra hivatkozik, hogy e hatranyos megkilonboztetés tobbek kozotta Charta 20.
és 21. cikkébe utkozik.

3.2. Azalperes

A jelen ugyben a felperes nem bizonyitja, ‘hogy (uni¢s ‘polgar csaladtagjaként)
helyzete 6sszehasonlithatd lenne “harmadik™,orszag” korlatlan tartozkodasi
jogosultsaggal rendelkez6 allampelgaranak csaldadtagjacval.

Az uni6és polgarok helyzete “nem “whasonlithatd 0ssze harmadik allam
allampolgaraiéval. Ugyanez.érvényes a (velt) €saladtagjaik helyzetére is.

Még ha az dsszevetett kategoriak hasonlosagat feltételeznénk is — amir6l nincs
sz0 —, a felperes altal hivatkozett eltéré banasmod objektiv kritériumon alapul, igy
nem tekinthetd ardnytalannak:

A forrasra vonatkezonteltételt eldird, kifogasolt jogszabalyi rendelkezés ugyanis a
2004/38 manyelwsrendelkezéseit, konkretan annak 13. cikkét ilteti at a belsd
jogba.

Egyébirant,“ami’'a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak a Charta 21. cikkében
rogzitett, elvét filleti, e cikk (2) bekezdése megfelel az EUMSZ 18. cikk els6
bekezdésének (kordbban EK 12.cikk) (lasd az Alapjogi Chartdhoz fiizott
magyarazatokat [HL 2007. C 303., 2. 0.]). Marpedig a Birésag kimondta, hogy
»l€] rendelkezés [...] nem alkalmazhat6 azonban a tagallamok és harmadik
allamok allampolgarai kozotti esetlegesen eltéré banasmod esetére” (2009. junius
4-i Vatsouras és Koupatantze itélet, C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344,
52. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a Charta 21. cikkének (2) bekezdése csak
azokra a helyzetekre alkalmazhatd, amikor valamely tagallam allampolgara —
kizarolag allampolgarsaga alapjan — egy masik tagallam &llampolgéarahoz képest
hatranyosan megkiilonboztetd banasmodban részesiil, amely helyzet a jelen
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esetben nem &ll fenn. A jelen lgyben tehat nem allapithatdé meg héatranyos
megkulonboztetés a Charta 21. cikke szempontjabol.

4. A Conseil du contentieux des étrangers (a kulfoldiekkel kapcsolatos
jogi Ugyekben eljard birosag) értékelése

A Conseil du contentieux des étrangers (a kulfoldiekkel kapcsolatos jogi
ugyekben eljaré bir6sdg) megéllapitja, hogy azok a csaladtagok, akik csaladon
beliili erdészak aldozatai, valoban eltéré banasmodban részesiilnek attél fliggden,
hogy csaladegyesitésik uniés polgarral vagy belgiumi tartézkodasrasjogosult
harmadik orszagbeli allampolgarral jott Iétre.

lgaz, hogy a tartézkodashoz val6 jog mindkét esetben“fennmarad, “ha az
¢letk6zosség erbszakos cselekmények miatt szakad még, ‘azonban — Szemben az
uniés polgar csaladtagjaval — a harmadik orszagbeli “allampolgar azon
csaladtagjanak, aki az erdszakos cselekmények aldozata, esupan, ezen erdszakos
cselekményekre vonatkozoan kell bizonyitékkal szolgalnia.

A Cour Constitutionnelle de Belgique (alkotmanyhirosag, Belgium) mar korabban
kimondta, hogy ugyanez a hatranyos megkulénboztetés egyrbelga allampolgar és
egy harmadik orszéagbeli allampolgéar,csaladtagjainkézott,nem igazolhatd, azonban
hangsulyozta, hogy a szoban forgo “rendelkezéseky,,,olyan belga allampolgar
csaladtagjaira alkalmazhatok _csakyaki nem élt a szabad mozgashoz valo jogaval.
Ez esetben a belga allampolgarscsaladtagjaira<alkalmazott [torvényi] feltételek
nem a 2004/38/EK iranyelv 4tiiltetés¢bél fakadnak, hanem a jogalkotd autondom
dontésén alapulnak.” (2019. februar 7-117/2019 itélet)

A jelen iigybenqaz alperes ‘egy itanyelvben eldirt rendelkezést atiiltetd torvényi
rendelkezést alkalmazott (a,2004/38/EK iranyelv 13. cikkének (2) bekezdese). E
rendszer eltér “attol, amelyet, ‘egy masik iranyelv a harmadik orszagok
allampolgarainak, csaladtagjaira vonatkozdan allapit meg (a 2003/86/EK iranyelv
15. cikke).

A Bir0sag kovetkezetes itelkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésagoknak nincs
hataskoriikhdonteni az uniés jogi aktusok jogellenességérol (1987. oktober 22-i
FotoFrost,itélet, 314/85, EU:C:1987:452, 15. pont). Kdvetkezésképpen a birdsag
elengedhetetlennek véli, hogy az unids jogalkoto altal két kiilonb6z6 unids jogi
eszkozyrévén a csalddtagok két csoportjanak vonatkozdsdban alkalmazott eltérd
banasmodbol eredé hatranyos megkllonboztetés kérdésében megkeresse a
Birosagot.

Valamennyi uniés jogi aktus esetében lehetségesnek kell lennie a Charta 20. és
21. cikkében lefektetett elvek, az egyenld bandsmod, illetve a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma alapjan torténd vizsgalatnak. Ha az ezen elvekkel
osszhangban allé értelmezés nem lehetséges, az ilyen aktust érvénytelennek kell
nyilvanitani, és az azt atiiltetd nemzeti rendelkezések alkalmazasatol el kell
tekinteni.
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Véqll, az alperes altal a Charta 21. cikkének alkalmazasaval kapcsolatban kifejtett
érvelést illetden (lasd a 17.pontot), a birésag ugy véli, hogy annak
megvalaszolasara nincs szikség, mivel a Birdsadg dont majd arrol, hogy a jelen
ugyre a Charta 20.cikke vagy 21.cikkének (1) illetve (2) bekezdése
alkalmazando-e.

A fentickre tekintettel a birésag ugy véli, hogy elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel kell fordulnia a Birdsaghoz azzal kapcsolatban, hogy a Charta 20. és
21. cikkével 6sszhangban all-e az, hogy a 2004/38/EK iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdése egy kiegeszit6 altalanos feltételt rogzit, és ebbdl kovetkezden azzal
kapcsolatban, hogy ez utobbi unios jogi rendelkezés érvényes-e.

5. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Conseil du contentieux des étrangers (a kulfoldiekkel kapcsolatos jogi
ugyekben eljaré birdsdg) az EUMSZ 267. cikk, alapjanha kévetkez6 kérdést
terjeszti a Birosag elé:

»Sérti-e az Unid polgarainak és csaladtagjaiknakya tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartozkodashozy valowjogarél szoléy 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsiviranyely 13.cikkének (2) bekezdése az
Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak, 205, esy, 21, cikkét, amennyiben Ggy
rendelkezik, hogy a valas, az uniés ‘polgar, hazassaganak érvénytelenitése vagy a
regisztralt elettarsi kapcsolatanakymegsziintetése nem érinti azon csaladtagjainak
tartdzkodasi jogat, akik.nem“valamelyik tagallam allampolgéarai — kiléndsen, ha
ezt olyan kulonlegesen-bonyelult korulmenyek indokoljak, mint a hazassag vagy
regisztralt élettarsi kapcsolat fennallasa alatti csaladon beliili er6szak aldozatava
valas —, de kizardlagyazzal “a, feltétellel, hogy az érdekeltek bizonyitani tudjak,
hogy munkavallalok “wvagy. “6nallo vallalkozok, vagy elegendd forrassal
rendelkeznek'@énmaguk és csaladtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet
a fogadg tagallam szecialis segitségnyujtasi rendszerére tartdzkodasuk ideje alatt,
¢s teljes korthcgeszsegbiztositassal rendelkeznek a fogadd tagdllamban, vagy a
fogadéytagallamban ‘mar beilleszkedett olyan csalad tagjai, amelynek egyik tagja
megfelel“ezeknek “a feltételeknek, mig a csaladegyesitési jogrol sz6ld, 2003.
szeptember '22-1/2003/86/EK tanacsi iranyelv 15. cikkenek (3) bekezdése, amely
ugyanezen Nehetoséget biztositja, a tartdzkoddsi jog fenntartdsdt nem teszi ez
utobbi felteteltol fiiggdve?”



