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la menor LW,

representada legalmente por sus padres,

[omissis]

parte demandante y recurrente en casacion,

[omissis]

y

Bundesrepublik Deutschland (Republica Federal de Alemania);

[omissis]

parte demandada‘y,recurritia‘en casacion,

la Sala Primera del Bundesverwaltungsgericht,

tras la vista celebrada el 18 de diciembresde 2019;

[omissis]

ha resuelto:

1)

2)

Suspender el procedimiento.

Plantearsal Tribunal de Justicia de la Union Europea, con arreglo al articulo
26 /N\TFUE Nas siguientes cuestiones prejudiciales:

¢Debavinterpretarse el articulo 3 de la Directiva 2011/95/UE en el sentido de
gue,se opone a una disposicion de un Estado miembro en virtud de la cual
unymenor de edad soltero, hijo de una persona que disfruta del estatuto de
refugiado, tiene derecho a que se le conceda el estatuto de refugiado
derivado de esta persona (proteccion como miembro dela familia de un
refugiado) también en el caso de que dicho menor, a través del otro
progenitor, tenga ademas, en cualquier caso, la nacionalidad de otro pais,
distinto al pais de origen del refugiado, a cuya proteccion puede acogerse?

¢Debe interpretarse el articulo 23, apartado 2, de la Directiva 2011/95/UE en
el sentido de que la limitacion segun la cual los miembros de la familia solo
pueden solicitar las prestaciones previstas en los articulos 24 a 35 de la
Directiva en la medida en que ello sea compatible con la condicién juridica
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personal del miembro de la familia de que se trate, prohibe conceder al
menor de edad, en las circunstancias descritas en la primera cuestion
prejudicial, el estatuto de refugiado derivado del refugiado reconocido?

3) ¢Resulta relevante para responder a las cuestiones prejudiciales primera y
segunda el hecho de que sea posible y razonablemente exigible que el menor
y sus progenitores residan en el pais del que son nacionales el menor y su
madre, a cuya proteccion pueden acogerse, distinto al pais de origen del
refugiado (padre), o basta con que la unidad familiar pueda mantenerse en el
territorio aleman con base en normas en materia de residencia?

Fundamentos:
I

La demandante, nacida en [omissis] 2017 en territorio“aleman, selicita que se le
reconozca el estatuto de refugiado como miembrodetla famihia [de un refugiado].
Posee en cualquier caso la nacionalidad 4tunecina;, Nod sey ha establecido
judicialmente si posee también la nacionalidad siria,

La madre de la demandante nacio en Libia Wtiene la nagionalidad tunecina. En su
solicitud de asilo, expuso que, hasta'su partida, tenia st residencia habitual en
Libia. Su solicitud de asilo fue denegada, El padre de la demandante afirma ser
ciudadano sirio de etnia arabe Y. fe musulmana. EI"estatuto de refugiado le fue
concedido en octubre de 2015:

Mediante resolucion_de 15, de,septiembresde 2017, el Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge (Oficina Federahde tamigracion y Refugiados, Alemania; en lo
sucesivo, «Bundesamt»),denegd laysolicitud de asilo de la demandante por ser
manifiestamentevinfundadas

Mediante,la,sentencia recurrida, de 17 de enero de 2019, el Verwaltungsgericht
Cottbus., (Tribunal™des l0% Contencioso-Administrativo de Cottbus) anul6 la
resolueion, de 15vde ‘septiembre de 2017 en la medida en que la solicitud de
proteccion, éemo efugiada de la demandante habia sido desestimada por ser
manifiestamentewinfundada y no simplemente por ser infundada y desestimé el
recurso, “econtencioso-administrativo en todo lo deméas. Consideré que la
demandante no cumple los requisitos exigidos para obtener el estatuto de
refugiade, ya que no hay razén para que esta tenga fundados temores a ser
perseguida en Tunez, «su —o, en cualquier caso, un— pais de origen». En virtud
del principio de subsidiariedad de la proteccion internacional de los refugiados, si
la demandante alberga fundados temores a ser perseguida en Siria, ha de
considerar la posibilidad de acogerse a la proteccién del Estado tunecino, cuya
nacionalidad posee. El Verwaltungsgericht afirmé que, en relacién con la
proteccion como refugiado de que disfruta en Alemania el padre, sirio, de la
demandante, esta tampoco tiene derecho a que se le conceda proteccion como
miembro de la familia de un refugiado con arreglo al articulo 26, apartado 5,
primera frase, de la [Asylgesetz (Ley de Asilo; en lo sucesivo, «AsylG»)], en
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relacion con el articulo 26, apartado 2, de esta Ley. En efecto, consideré que es
contrario a la primacia del Derecho de la Union vy, en particular, al principio de
subsidiariedad que en él se aplica, que constituye un principio general del Derecho
de asilo y del Derecho internacional de los refugiados, extender la proteccion
internacional a personas que, como la demandante, debido precisamente a su
condicion personal como nacionales de otro Estado que puede brindarles
proteccion, por definicion, no necesitan proteccion.

En apoyo de su recurso de casacion, la demandante alega que es de nacionalidad
tunecina. Sostiene que los menores de edad hijos de progenitores de, distintos
origenes nacionales también tienen derecho al estatuto de wefugiados.como
miembros de la familia [de un refugiado], en virtud del articule 26, apartado 2, de
la AsylG, en relacion con el articulo 26, apartado 5, de esta Ley;aun emeleaso de
que solo se hubiera concedido el estatuto de refugiado a‘uno‘de les progenitores.
Afirma que el principio de subsidiariedad de la proteecioninternacional de los
refugiados no se opone a ello. Argumenta quegel articulo ‘3 de,la Directiva
2011/95/UE permite que un Estado miembro,enlos\casos_en que se conceda
proteccion internacional a un miembro de una familia,qrevea la éxtension de esa
proteccion a otros miembros de dichagsfamilia, “siempre™gue estos no estén
comprendidos en alguna de las causas de exelusion enunciadas en el articulo 12 de
la Directiva 2011/95/UE vy siempre ‘Que Su. Situacion, debido a la necesidad de
mantener la unidad familiar, presente ‘un nexoscon, la l6gica de la proteccion
internacional. En el marco de la legislacién, aduce que debe tenerse en cuenta
especialmente la proteccion‘de los menores 'y, el bienestar de los nifios. Asi se
desprende también de los articules 339, 18yy 22 de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos, del Nifio, del PredAmbulo de esta y de la Observacion
General Conjunta, de 16 dexaoviembre,de 2017, referente a tal Convencion.

La demandadatdefiende la sentencia recurrida.
1

Espreciso suspenderelprocedimiento. Conforme al articulo 267 TFUE, procede
remitir al, Tribunalhde Justicia de la Union Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de
Justicia») upapeticion de decision prejudicial con las cuestiones formuladas en la
partendispositiva. Dichas cuestiones prejudiciales se refieren a la interpretacion de
los,articulosg3d y 23, apartado 2, de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento
Europeo )y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen
normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros
paises o apétridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto
uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccion
subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida (DO 2011, L 337, p. 9, y
correccion de errores en DO 2017, L 167, p.58; en lo sucesivo, «Directiva
2011/95/UE»).

1. En el Derecho aleman, la apreciacion juridica se rige por la [AsylG], en su
version publicada el 2 de septiembre de 2008 (BGBI. | p. 1798), modificada por
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ultima vez por el articulo 48 de la Ley de 20 de noviembre de 2019 (BGBI. |
p. 1626). De conformidad con el articulo 77, apartado 1, primera parte de la
primera frase, de la AsylG, en los litigios con arreglo a esta Ley, el juez atendera a
la situacion de hecho y de Derecho existente en el momento de la Gltima vista.

Las siguientes disposiciones de la legislacion nacional constituyen el marco
juridico pertinente del litigio:

Articulo 3 de la AsylG

Q) Un extranjero tendra la consideracion de refugiadowen el
sentido de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados den28
de julio de 1951, [omissis] cuando,

1. debido a fundados temores a ser perseguido permotivos,de
raza, religion, nacionalidad, opiniones politicas ‘o, pertenencia a
determinado grupo social,

2. se encuentre fuera del pais (pais de,origen), a).delh\que tenga
la nacionalidad y no pueda o, a causae.dichostemeres, No quiera
acogerse a la proteccion de tal pais,

[...]
Articulo 26 de la AsylG

[...]

(2)  Previa solicitud, sesreconocera el¢derecho de asilo a una
persona que, en eldamomento de la presentacion de su solicitud, sea
hijo menor solterg dewn beneficiario del derecho de asilo, siempre
que el reconoeimiento “del “extranjero con derecho de asilo sea
definitivo y dichoyeeonocimiento no sea revocado o retirado.

[...]

(5) @.Los\apartados 4 a 4 se aplicaran mutatis mutandis a los
miembros.de\lasfamilia, en el sentido de los apartados 1 a 3, de los
beneficiarios~de proteccion internacional. ElI derecho de asilo se
sustituye portel estatuto de refugiado o por la proteccion subsidiaria.
b

Y

2, Las,Cuestiones prejudiciales son pertinentes para la resolucion del litigio y
requieren ser-aclaradas por el Tribunal de Justicia.

2.1 Las cuestiones prejudiciales son pertinentes para pronunciarse sobre la
solicitud de la demandante de que se le conceda el estatuto de refugiado.

a) La demandante no tiene un derecho propio a que se le conceda el estatuto de
refugiado (articulo 3, apartado 4, de la AsylG).

A las personas que tengan méas de una nacionalidad no se les podra reconocer el
estatuto de refugiado si pueden acogerse a la proteccion de uno de los paises de su
nacionalidad [omissis]. Asi resulta del articulo 1A, punto 2, parrafo segundo, de la
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Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, de 28 de julio de 1951 (en lo
sucesivo, «Convencién de Ginebra» o «CG»), en su version modificada por el
Protocolo de Nueva York de 31 de enero de 1967, donde se expresa el principio
de subsidiariedad de la proteccién internacional de los refugiados. Segin esta
disposicion, no se considerara carente de la proteccion del pais de su nacionalidad
a la persona que, sin razon valida derivada de un fundado temor, no se haya
acogido a la proteccion de uno de los paises cuya nacionalidad posea. Del mismo
modo, las personas que solo tengan una nacionalidad, pero que, con respecto a
otro Estado (por ejemplo, el de la dltima residencia habitual), alberguen un temor
fundado a ser perseguidas deben, por lo general, remitirse a la proteecion del
Estado de su nacionalidad (articulo 1A, punto 2, parrafo primer0y de,la CG). En
este sentido deben interpretarse también el articulo 2, letras d)4.n), de laDirectiva
2011/95/UE vy el articulo 3, apartado 1, de la AsylG.,Solamente quien este
desprotegido porque no disfruta de la proteccion efectiva de un pais de origen, en
el sentido del articulo 2, letran), de la Directivan2011/95/UE, puéde ser
considerado refugiado, en el sentido del articule»2, letrand), “de esta, Directiva
[omissis]. Aplicando estos principios, en el caso» de, laidemandantesse excluye la
concesion del estatuto de refugiado por temores fundados+a ser, perseguida, pues la
demandante puede acogerse a la proteccion efectiva desla Republica de Tunez,
pais del que posee la nacionalidad. No. consta informacion que indique que la
Republica de Tunez no esté dispuesta, 0 ne este en condiciones de brindar a la
demandante la proteccidn necesaria contra la‘persecucion o la expulsion a Siria,
pais de origen de su padre, al,que se ha recenocido como refugiado, o a un tercer
pais (expulsion en cadena).

b) No obstante, la demandante menor de.edad cumple los requisitos establecidos
en el articulo 26, apartado“s, frases primera y segunda, de la AsylG, en relacién
con el articulo 26, apartado 2, deyesta Ley, para la concesion del estatuto de
refugiado a loSthijossmenares solteros de un progenitor al que se ha reconocido
como refugiado. ‘Seshaconcedido el estatuto de refugiado a su padre, que afirma
ser siriemENarticulon26; apartado 2, de la AsylG, en relacion con el articulo 26,
apartade. 5, frases primera y segunda, de esta Ley, comprende también a los hijos
de(la"persena a la,gue se ha reconocido como refugiado que nazcan en territorio
aleman. Ng es necesario que la relacion de filiacion existiera ya en el Estado en el
quewelrefugiadowera objeto de persecucion. Sin perjuicio del Derecho de la Union,
el,Derechg_nacional debe interpretarse en el sentido de que la proteccion como
miembroyde familia de un refugiado debe concederse aun cuando el miembro de la
familiatenga (también) la nacionalidad de un Estado en que no sufre persecucion.

2.2 Es precisa una respuesta del Tribunal de Justicia a las cuestiones prejudiciales.

a) Mediante la primera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta si, en una situacion como la del litigio principal, el articulo 3 de la
Directiva 2011/95/UE debe interpretarse en el sentido de que se opone a la norma
establecida en el articulo 26, apartado 2, de la AsylG, en relacidn con el articulo
26, apartado 5, frases primera y segunda, de esta Ley, en virtud de la cual las
autoridades nacionales estan obligadas a reconocer al hijo menor soltero de un
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refugiado el estatuto de refugiado derivado de este también en el caso de que el
menor Yy el otro progenitor tengan la nacionalidad de otro pais, distinto al pais de
origen del refugiado, a cuya proteccion podrian acogerse.

El articulo 3 de la Directiva 2011/95/UE permite a los Estados miembros
introducir normas mas favorables para determinar quién retne los requisitos para
ser reconocido como refugiado, siempre que tales normas sean compatibles con
esta Directiva.

aa) La jurisprudencia del Tribunal de Justicia ha precisado que un@morma mas
favorable es compatible con la Directiva 2011/95/UE si no pone ‘en peligro el
sistema general y los objetivos de la Directiva. Son incompatibles “las nokmas
nacionales que preven conceder el estatuto de refugiado a nacionales‘desterceros
paises 0 apatridas que se hallan en situaciones carentes dewnexe algune, con la
l6gica de la proteccion internacional (sentencia del Tribunal, de Justiciaxde 18 de
diciembre de 2014, C-542/13, [EU:C:2014:2452], M’Bedj, ‘apartado 44). Las
causas de exclusion previstas en el articulo 12.de\esta Directivasson un caso de
aplicacion de tal carencia de nexo con la l6gica de la‘proteccion internacional. Asi
pues, la reserva contenida en el articulo#3 de dicha ‘Rirectiva se opone a las
disposiciones nacionales que concedan el estatuto de refugiado a una persona que
esté excluida de este con arreglo al articule, 124apartado'2, de la misma Directiva
(sentencia del Tribunal de Justicia de,9 de moviembre de 2010, C-57/09 y
C-101/09, [EU:C:2010:661], B y Dvapartado 125)xSiempre que los miembros de
la familia de un refugiado_seconecidowno estén comprendidos en una causa de
exclusion prevista en el articulo,12 de la Directiva 2011/95/UE y que, debido a la
necesidad de mantenerla,unidad“familiar, su situacion presente un nexo con la
I6gica de la protecci@n internacional,‘el articulo 3 de esta Directiva permite que un
Estado miembro prevea la amptiacion® del beneficio de esa proteccion a otros
miembros de dicha familia (sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de
2018, C-652/16, |EU:C:2018:804], Ahmedbekova y Ahmedbekov, apartado 74).

La ampliacion, de“la proteccion internacional a los miembros de la familia méas
cercanos'de un beneficiario de proteccion internacional, prevista en el articulo 26
de la AsylG; con independencia de que la persona de que se trate se ampare 0 no
envmotivos propios para solicitar la proteccion, tiene una doble funcidn segun el
Rerechoynacional. Por una parte, resulta de la experiencia segun la cual, en la
lucha contraslas fuerzas opositoras, los Estados intolerantes tienden a centrarse, en
lugarde en el adversario politico que no logran hallar, en personas especialmente
préximas a la persona perseguida para alcanzar aun asi, de un modo u otro, su
objetivo de reprimir opiniones divergentes [omissis]. Este vinculo es resaltado en
el considerando 36 de la Directiva 2011/95/UE. Para el Estado de origen del
miembro de la familia al que ya se haya reconocido como principal beneficiario
de proteccion, suele importar poco que el otro miembro de la familia tenga la
nacionalidad de otro Estado en el que tenga la seguridad de no ser perseguido. Por
otra parte, el articulo 26 de la AsylG aplica de un modo «excesivo», no exigido
por el Derecho de la Unidn, la proteccion ofrecida por el articulo 23, apartado 2,
de la Directiva 2011/95/UE a los miembros de la familia que no cumplan ellos
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mismos los requisitos para disfrutar de tal proteccion. El legislador nacional no
garantiza a este circulo familiar las prestaciones contempladas en los articulos 24
a 35 de la Directiva 2011/95/UE mediante normativas especificas, sino que, con el
fin de mantener la unidad familiar, garantiza estas prestaciones concediendo
también a los demas miembros de la familia el estatuto de proteccion del
beneficiario de proteccidn internacional, con la salvedad de las personas que
cumplan las causas de exclusion personales previstas en el articulo 12, apartado 2,
de la Directiva 2011/95/UE (articulo 26, apartado 4, de la AsylG), con
independencia de que esos miembros de la familia respondan personalmente a los
motivos de proteccion. Habida cuenta de esta doble funcidn, el reconaecimiento
automatico con arreglo al Derecho nacional del estatuto de refugiadosa miembros
de la familia de una persona a la que se ha concedido ese estatuto‘enwirtudydel
régimen instaurado por la Directiva 2011/95 presenta, al menos‘poer. regla general,
un nexo con la logica de la proteccion internacional (sentencia delLribunal de
Justicia de 4 de octubre de 2018, C-652/16, apartado 72):

bb) Es preciso, sin embargo, que el Tribunalade, Justicia aclare,<a la luz del
Derecho de la Unidn, si es conforme con el sistema general“y loswobjetivos de la
Directiva 2011/95/UE conceder proteccion familiar como“refugiado también a
aquellos miembros de la familia del refugiado reconocido, hacionales de un tercer
Estado, que poseen la nacionalidad ‘de otro ‘pafs, distinto al pais de origen del
refugiado, de cuya proteccion disfrutan;, o bienysi ello es incompatible con su
condicion juridica personal.

(1) La existencia de una incompatibilidadypodrfa resultar de varias disposiciones
de la Directiva 2011/95/WE yde [a.Convencion de Ginebra, que reflejan, cada una
de ellas, el principio de“subsidiariedad de la proteccion internacional de los
refugiados. Del considerandon4 deyla Directiva 2011/95/UE se desprende que la
Convencion de, Ginebra“sobreel Estatuto de los Refugiados, en su version
modificada por el\Protacelo de Nueva York de 31 de enero de 1967, constituye la
piedra angular del régimen juridico internacional de proteccion de refugiados. En
virtud del articulo™1 Ay, punto 2, parrafo primero, de la CG, a efectos de dicha
Convencion, el“término® «refugiado» se aplicara a toda persona que, como
resultadovde,acontecimientos ocurridos antes del 1 de enero de 1951 y debido a
fundados temorese ser perseguida, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad
Y,No puéda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal
pais,, Con arreglo al articulo 1A, punto 2, parrafo segundo, primera parte de la
frase, deda CG, la expresion «del pais de su nacionalidad» se refiere, en los casos
de personas gque tengan méas de una nacionalidad, a cualquiera de los paises cuya
nacionalidad posean. Conforme al articulo 1A, punto 2, parrafo segundo, segunda
parte de la frase, de la CG, no se considerara carente de la proteccién del pais de
su nacionalidad a la persona que, sin razon valida derivada de un fundado temor,
no se haya acogido a la proteccion de uno de los paises cuya nacionalidad posea.
El articulo 1A, punto 2, de la CG es la expresion del principio de subsidiariedad
de la proteccion internacional de los refugiados.
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Este principio se refleja en los considerandos de la Directiva 2011/95/UE. Segun
el considerando 12 de la Directiva 2011/95/UE, uno de los principales objetivos
de esta es asegurar que los Estados miembros apliquen criterios comunes para la
identificacion de personas auténticamente necesitadas de proteccion. Con arreglo
al considerando 15 de esta Directiva, los nacionales de terceros paises a los que se
autorice a permanecer en el territorio de un Estado miembro por motivos que no
sean la necesidad de proteccidn internacional, sino por compasién o por motivos
humanitarios y sobre una base discrecional, no estan incluidos en el &mbito de
aplicacion de dicha Directiva (véase, asimismo, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 18 de diciembre de 2014, C-542/13, apartado 46):

Desde una perspectiva juridico-sustantiva, el principio de subsidiariedad [de la
proteccion] internacional también se expresa en el articulo 2y, letra,d);, dejla
Directiva 2011/95/UE. Lo mismo ocurre con el articulo {11]apartado [,Netrac),
de esta Directiva. Esta clausula de cesacion pone de relievesque,una persona que
disfruta de la proteccion de su propio pais no neeesitasproteccionyinternacional
(ACNUR, Manual de Procedimientos y Criterios para,Déeterminara Condicion
de Refugiado en virtud de la Convencion de 1951,y ehPretocolo de 1967 sobre el
Estatuto de los Refugiados, version de diciémbre dex201%,[version alemana 2013],
apartado 129). También es consideraday, en partey, una, expresion juridico-
sustantiva del principio de subsidiariedadwdedla proteccion internacional de los
refugiados el articulo 23, apartado 2, in\fine,"deMa Directiva 2011/95/UE. A este
respecto, la condicion juridica personal («personaldegal status»/«statut juridique
personnel») incluye la posesién de otra‘e diferente nacionalidad ([omissis] vease,
entre otros, Conseil du Contentieuxydes Etrangers [Consejo del Contencioso de
Extranjeria, Bélgica]), “gue “consideray,que el articulo 23 de la Directiva
2011/95/UE recuerda a lossEstados miembros la necesidad de tener en cuenta la
condicion juridica“persenal del miembro de la familia «(por ejemplo, diferente
nacionalidad)»;xcitadoen Oficina Europea de Apoyo al Asilo, Analisis judicial:
Requisitos para la,cencesion'dedproteccion internacional (Directiva 2011/95/UE),
2018, pp.109 y,110, mota“a pie de pagina 640). A la compatibilidad con la
condici@n juridica persenakdel miembro de la familia hace referencia también el
Alto Cemisionade,de las Naciones Unidas para los Refugiados, en el apartado 184
de fa publicacion, Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la
Condieion de Refugiado en virtud de la Convencion de 1951 y el Protocolo de
1967 sebre el Estatuto de los Refugiados, que, si bien no es vinculante a efectos
del\Derecho “internacional, debe, segun el considerando 22 de la Directiva
2011/95/UE, servir como ayuda interpretativa a fin de alcanzar una aplicacion
uniforme del Derecho. En dicha publicacion, se afirma lo siguiente por lo que
respecta al articulo 1A, punto 2, parrafo segundo, segunda parte de la frase, de
la CG:

«Si el jefe de la familia retne las condiciones sefialadas en
la definicion, a los familiares que estan a su cargo se les
suele reconocer la condicion de refugiados de conformidad
con el principio de la unidad de la familia. Es evidente, sin
embargo, que no se puede conceder formalmente la
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condicion de refugiado a un familiar a cargo si ello es
incompatible con su estatuto legal personal. Por
consiguiente, un miembro a cargo de una familia de
refugiados puede ser nacional del pais de asilo o de otro
pais, y gozar de la proteccion de ese pais. En esas
circunstancias no sera procedente atribuirle la condicion de
refugiado.»

[véase, asimismo, en este sentido, Comité Permanente del ACNUR, Questions
relatives a la protection de la famille [(Cuestiones relativas a la Proteceion de la
Familia)], doc. EC/49/SC/CRP. 14, de 4 de junio de 1999, “apartado 9,
https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a6i8e/questions-relatives-
protection-famille.html].

En virtud del articulo 4, apartado 3, letrae), de layDireetiva,2011/95/UE, la
evaluacion de una solicitud de proteccion internacional, Se, efectuarazde manera
individual e implicard que se tenga en cuentassi seria, razonablesesperar que el
solicitante se acogiese a la proteccion de otfo pais del.que pudiese reclamar la
ciudadania. Esta norma toma los requisite$sustantivos previstes en otra norma y
los transpone en un mandato de control administrativo que tiene por objeto, en
particular, a la luz del articulo 1A punto 2, de la CG, la exigencia de una
investigacion relativa a la posesién de maltiples naciopalidades [omissis].

Desde el punto de vista procesalel principio,de subsidiariedad de la proteccion
internacional de los refugiados se,expresa, entre otros, en los articulos 33,
apartado 2, letra b), y 35pparrafo psimerg, letra b), de la Directiva 2013/32/UE.

De estas consideragiones podria‘resultar que la extension automatica en virtud del
Derecho nacional del‘estatuto de, refugiado a un miembro de la familia que tenga
la nacionalidad “de, otro\pais, distinto al pais de origen del refugiado, a cuya
proteccionspuede acogerse,\podria ser contraria a la Directiva 2011/95/UE. Ello
tendria‘comotconsecuencia, que, dentro del respeto de los derechos derivados del
articulo 23, apartado 2, de esta Directiva, la unidad familiar no podria mantenerse
mediantesehreconoeimiento del estatuto con base en dicha Directiva, como prevé
elDerechonaeional, sino mediante la concesion de un permiso de residencia en
las condiciones del régimen juridico de la residencia en materia de reagrupacion
familiar:

(2) Por otra parte, en favor de la compatibilidad de la extension de la proteccion
del estatuto de refugiado a la demandante a pesar de la nacionalidad tunecina de
esta aboga el hecho de que se trata de un estatuto de refugiado derivado que,
precisamente, no exige que el miembro de la familia cumpla los criterios del
estatuto de refugiado [articulo 2, letrad), de la Directiva 2011/95/UE]. Si es
compatible con la Directiva conceder a los miembros de la familia tal estatuto
derivado aun cuando esté acreditado que carecen de razones para tener temores
fundados a ser perseguidos, seria dificil explicar por qué la existencia de un
Estado de origen que brinda proteccion, distinto al del refugiado, deberia excluir
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el derecho a la concesion del estatuto de refugiado (derivado). En efecto, la
posibilidad [de los miembros de la familia] de acogerse a la proteccion del pais de
origen no constituye una causa de exclusion, a diferencia de lo que sucede en la
definicién de refugiado. Por lo tanto, es posible que, incluso en esta situacion, la
extension de la proteccion al miembro de la familia, por la necesidad misma de
mantener la unidad familiar, presente un nexo suficiente con la logica de la
proteccion internacional concedida al refugiado. En el asunto Ahmedbekova, el
Tribunal de Justicia no atendi6 a la cuestién de si la unidad familiar en el pais de
acogida del refugiado se podia garantizar también mediante un permiso de
residencia expedido al miembro de la familia (véase la sentencia del Tribunal de
Justica de 4 de octubre de 2018, C-652/16, apartado 73).

b) También es necesario aclarar el significado que debe atribuirse,a laveserva de
compatibilidad con la condicion juridica personal del miembro de layfamilia“que
figura en el articulo 23, apartado 2, de la Directiva 2011/95/UE. '£a reserva de
compatibilidad con la condicion juridica personal tiene su,0rigen en‘una enmienda
propuesta por el Parlamento Europeo a la propuesta,desla:€omision Europea
relativa a lo que seria posteriormente la Diréctiva 2004/83/CE. aa expresion «a
menos que este estatuto no sea compatible‘eon el estatute que posean» se explicd
en aquel momento precisando que algunossmiembros de la'familia pueden poseer
por derecho propio un estatuto juridica diferente que podria no ser compatible con
el de proteccion internacional [Informe“del Comité de Libertades y Derechos de
los Ciudadanos, de la Justicia y de“los Asuntos de Interior, de 8 de octubre de
2002, COM(2001) 510 & €5-0573/2001, — 2001/0207(CNS), p.17,
enmienda 22].

El ACNUR interpreta la reservasen elsentido de que existen circunstancias en las
que no debe respetarse, el,principio_del estatuto derivado, en particular, cuando
miembros de lafamilia, desean selicitar asilo ellos mismos o cuando la concesion
de un estatutoyderivado, Seriasineempatible con su condicion juridica personal, por
ejemplo,,sintienen la nacionalidad del pais de acogida o porque pueden invocar,
por raz@n de Sy, nacionalidad, una norma mas favorable (Comentarios anotados del
Alto"Comisionade dejlas*Naciones Unidas para los Refugiados [ACNUR] acerca
de la Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se
establecen nermas minimas relativas a los requisitos para el reconocimiento y el
estatuto ‘de nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o personas
quewnecesitan-otro tipo de proteccion internacional y al contenido de la proteccion
concedida [DO L 304/12 de 30 de septiembre de 2004], p. 33, acerca del articulo
23, apartados 1 y 2).

En la doctrina se afirma que el ambito de destinatarios de la reserva se limita a los
nacionales del Estado miembro de acogida o de otro Estado miembro de la Union
Europea o0 a los nacionales de terceros paises que sean residentes de larga
duracion [omissis]. Ahora bien, ello no se desprende con la claridad exigida del
articulo 23, apartado 2, de la Directiva 2011/95/UE. Procede, pues, preguntarse Si
la reserva establecida en el articulo 23, apartado 2, de esta Directiva excluye de las
prestaciones previstas en los articulos 24 a 35 de dicha Directiva a los miembros
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de la familia que posean la nacionalidad de un tercer Estado distinto del pais de
origen del refugiado y de cuya proteccion disfrutan, de modo que, en el fondo, los
remite al mantenimiento de la unidad familiar con arreglo al Derecho de
extranjeria [omissis].

c) Por ultimo, en opinion del drgano jurisdiccional remitente es necesario
esclarecer en qué medida es relevante para responder a las cuestiones prejudiciales
primera y segunda el hecho de que sea posible y razonablemente exigible que el
menor soltero y sus padres, habida cuenta de la condicion de refugiado de uno de
los progenitores y de las circunstancias efectivas del caso concreto, éstablezcan su
residencia en el pais del que son nacionales el menor y uno de los,pregenitores, a
cuya proteccion pueden acogerse y que es distinto al paisede origen del“otro
progenitor, al que se le ha reconocido el estatuto de refugiado. %A este, respecto,
debe tenerse en cuenta que, en virtud del Derecho aleméan; la unidad familiar en‘el
Estado miembro de acogida puede mantenerse, en pringipio, tambiénisobrela base
de las disposiciones en materia de residencia relativas a\lasxeagrupacién familiar,
sin que exista a este respecto un derecho incondictenahque, cubrastodos los casos
posibles.

Establecer su residencia en el pais de laynacionalidad de, 10s miembros de su
familia seria imposible para el refugiado“si, por ejemplo, se le negara incluso la
entrada en dicho pais. En cualquier case, noslesseria razonablemente exigible si
temiese ser expulsado al Estado desperseeucion (principio de no devolucién) o
estar expuesto a un riesgo de expulsionia untercer Estado (expulsion en cadena).
No obstante, en la presente,situacion; podria no darse dicha exigibilidad razonable
por el mero hecho de guewel refugiado reconocido en un Estado miembro, mas alla
de un simple derecho de residencia,ndebe poder disfrutar de todos los derechos
inherentes a la condicién de refugiado.Esto solo le resulta posible sin méas en el
Estado que le ha concedido el estatuto de refugiado (véase, asimismo, el auto del
Tribunal de “Justieia “dey, 18, de noviembre de 2019, C-540/17 y C-541/17,
[EU:C:2019:964]}, Hamed y, Omar, apartado 40). Tampoco se ha aclarado si
procede tomaren censideracion, a este respecto, otras circunstancias individuales
qué hagan, imposible ‘@ irrazonable, habida cuenta de las circunstancias de hecho,
queel refugiado, Su hijo menor soltero o el otro progenitor establezcan su
residencia segim.lo descrito. El principio de proporcionalidad podria abogar por
dicha‘toma en consideracion.

[omissis]
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