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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. aprilis 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunale di Milano (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. aprilis 1.
Felperes:
Condominio di Milano
Alperes:

Eurothermo SpA

Az alapeljaras targya

Egyes Osszegek gazdasagi, szereplonek torténd megfizetésére irdnyuld felszolitas
tarsashdz altali. megtamadasa és a tarsashaz altal ,tisztességtelen jelleglinek”
min@sitett,y a “kesedelmi, kamatok mértékével kapcsolatos szerzddési feltétel
vitatasa

Az elézetes,donteshozatalra utalas targya és jogalapja

A ,fogyasztd” 93/13/EGK iranyelv 2. cikkének b) pontjaban szereplé fogalmanak
értelmezése abbdl az szempontbo6l, hogy abba beletartozhat-e az olasz jogrendben
szabalyozott ,tarsashaz”, amennyiben olyan célbol kot szerz6dést, amely kiviil
esik sajat szakmaja, uzleti tevékenysege vagy foglalkozésa korén és az eladéhoz
vagy szolgaltatohoz képest kiszolgaltatott helyzetben van.

EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ellentétes-e a fogyaszto 93/13/EGK iranyelvben alkalmazott fogalméval
fogyasztonak mindsiteni az olyan (az olasz jogrend szerinti tarsashdzhoz hasonlo)
személyt, amely nem tartozik a ,természetes személy” vagy a ,jogi személy”
fogalméanak hatélya ala, ha e személy olyan célbol kot szerzédést, amely kiviil
esik sajat szakm@ja, Uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén és az eladohoz
vagy szolgaltatohoz képest Kkiszolgaltatott helyzetben van mind targyaldsi
lehetdségei, mind pedig tajékozottsagi szintje tekintetében?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

— A 93/13/EGK iranyelv 2. cikkének b) pontja, 6. cikkep valamint az, iranyelv
melléklete 1. cikkének e) pontja.

— A 2011/83/EU iranyelv (13) preambulumbekezdése s 2.'cikkeének 1."pontja.

Hivatkozott nemzeti rendelkezések
A) Eljaréasjogi szabalyok

Decreto legislativo n. 28/2010, Attaazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno
2009, n.69, in materia dissmediaziones finalizzata alla conciliazione delle
controversie civili e commercialin(a“polgari és kereskedelmi tgyekben végzett
kodzvetitésrol szolo 20099janius 18-1"694sz. térveny 60. cikkének végrehajtasarol
sz0106 28/2010. sz. felhatalmazéason alapulo torvényerejii rendelet):

11. cikk: ,,1. Peren kiviili megallapodas esetén a kozvetito jegyzokonyvet készit,
amelyhez csatolni‘kell aymegéllapodas szovegét [ ...]7.

12. cikk: ,,Lxdmennyiben akozvetitésben részt vevd osszes felet tigyvéd képvisell,
a felek ésvaz tigyvedek altal alairt megallapodas végrehajthato okiratnak mindsiil
[ @ Az Ugyvédek tanlsitjak és igazoljak, hogy a megéallapodas megfelel a kdgens
szabalyoknak €s,a kézrendnek [...]".

Avcadice di procedura civile (polgéari perrendtartas) 480. cikkeének 1. bekezdése:
A Telszolitas a végrehajthato okiratbol eredd kotelezettség legalabb tiz napos
hataridén beliil torténd teljesitésére valo felszolitast tartalmaz azzal, hogy a
teljesités elmaradasa esetén végrehajtasra kerul sor”.

B) Anyagi jogi szabalyok

Fogyasztovédelem

Decreto legislativo n. 206/2005 (az ugynevezett ,,fogyasztoi torvénykonyvrol”
sz0l6 206/2005. sz. felhatalmazason alapulé térvényerejii rendelet) (amely tobbek
kozott a 93/13/EGK iranyelvet Ulteti at):
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— a 3.cikk 1. bekezdesének a) pontja: e rendelkezésben foglalt meghatarozas
szerint a fogyaszto olyan természetes szemely, aki olyan célbdl jar el, amely kivil
esik az esetleges sajat vallalkozasi tevékenysége, tizleti tevékenysége, kézmiives
tevékenysége, foglalkozésa vagy szakmaja korén.

—a 33. cikk 2. bekezdésének f) pontja: az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy ,.tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek értelmében a fogyasztonak a
teljesités elmaradasa vagy késedelmes teljesités esetén kartérités jogcimén kotbért
vagy a kartéritéssel egy tekintet ald es6 mas jogcimen, nyilvanval6an tulzott
0sszeget kell megfizetnie.

— a codice civile (polgari térvénykonyv) altalanos szerzédési feltételekkelessazok
elfogadasanak modjaival kapcsolatos 1341. és 1342. cikke.

A _tarsashaz” polgar torvénykonyvben foglalt szabalyezasa

1117-bis. cikk: a tarsashaz ,,tobb olyan ingatlan vagy épiilet/...], “amely az
1117. cikk értelmében vett kozos részekkel rendelkezik ™.

1117. cikk: az épulet kdzos hasznélathoz sziikséges valamennyi resze — példaul az
a foldtertlet, amelyen az épiilet fekszik, aztalapezas, a,tattooszlopok, a tetd, a
1épcs6, a bejarati ajtok, a kozos hasznalatl “helyiségek, a felvonok — az épulet
egyes egysegei tulajdonosainak, (Ggynevezett “ytulajdonostarsak™) kdzos
tulajdonéban allnak.

A fent emlitett kozos részek kezelését atulajdonostarsak kozgytilése €s a tarsashaz
kozos képviseldje végzi.

1135. cikk: a tulajdonestarsak kézgyiilese — tobbek kozott — kinevezi a k6zos
képviseldt, jovahagyjataz €y soran sziikséges kiadasok tervezetét és a kiaddsokat
megosztja ‘a, tulajdonostarsak “kozott, hataroz a rendkivili - karbantartési
munkalatokeol “és “feldjitasokat vegez, valamint kotelezéen ez utobbiaknak
megfelelé, osszeglfeltjitasimalapot képez.

1130, cikk: a'k6z6s képviseld végrehajtja a kozgylilés hatarozatait, a kdzgyiilést
¢vente WOsszehivja a’ tarsashdzi beszdmolo elfogadasa céljabol [...] és ligyel a
tarsashaz “szabalyzatanak betartdsara, oly mddon szabalyozza a kozds részek
hasznalatat |...], hogy az egyes tulajdonostarsak azokat a leghatékonyabban
tudjakyhasznalni, beszedi a hozzajarulasokat és eldiranyozza az épiilet k6zos
részeinek rendes karbantartasahoz és a koziizemi szolgaltatasok nyuljtasahoz
szlikséges kiadasokat.

1129. cikk: a kozos képviselo ezenfelll , gondoskodik arrél, hogy a
tulajdonostarsaktol vagy harmadik személyektél bdarmilyen jogcimen kapott
dsszegeket a tarsashaz nevére szol6 szamlan irjak jova, valamint a tarsashaz
neveben barmilyen jogcimen kifizetett osszegeket e szamlara terheljék”.
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1131.cikk: a kozos képviseld képviseli a tarsashazat, és mind a
tulajdonostarsakkal, mind pedig harmadik személyekkel szemben eljarhat a
birdsag elott a tarsashaz érdekeinek védelmében, illetve a koézos képviseldvel
szemben birosagi eljards indithatd az épiilet k6zos részeit érintd barmely
cselekmény miatt.

1133. cikk: a kozos képvisel6 altal sajat hataskdrében megtett intézkedések
wkotelezok a tulajdonostarsakra nézve”.

2659. cikk: a tarsashaz sajat adéoszammal rendelkezik, amelyet fel kelhtiintetni az
ingatlan-nyilvantartasba esetlegesen bejegyzett okiratokon.

A disposizioni per D’attuazione del codice civile (a polgari, térvénykonyv
végrehajtasat szolgald és annak mellékletét képezé rendelkezesek) 72-bis. Cikke: a
tarsashazi ko6zos képvisel6 funkcidjanak betoltéséhezy, bizenyosy, szemeélyi
kovetelmenyeknek  teljestlnitik  kell, peldaul, a%, kozds “képwiselonek
cselekvoképesnek és biintetlen el6életiinek kelLdennienwvalamintyteljesitenie kell
egyes, a végzettséggel, kozos képviseloknek szolo képzésennes tovabbképzéseken
valo részvétellel kapcsolatos szakmai feltételeket. “Af tarsashazitk6zos képviseld
funkciojat tarsasag is betdltheti.

A tényallas és az alapeljaras rivid bemutatasa

A Condominio di Milano (a tovabbiakban: tarsashaz) fizetési felszolitast kapott,
amellyel az Eurothermo SpA (a“tovabbiakban: Eurothermo) felszolitotta a
tarsashazat arra, hogy kesedelmiykamatok jogcimén fizessen meg 21 025,43 eurdt.

A felek altal eredetilegukikotott, az Eurothermo altal meghatarozott és a tarsashaz
altal elfogadett “altalanosy, szerzodési feltételek hasonld mértékii kamatokrol
rendelkezteky, erre\a kamatmértékre kifejezetten utalt az ezt kovetben 2014.
novembernl4-én, “a“felek, altal Ugyvédjeik segitsegével alairt, kozvetitéssel
elfogadott megéllapodés. “E" megéllapodas alapjan a tarsashdz az Eurothermo
részere megfizetendd— 71 392,31 eurd tékedsszegnek és a megallapodas keltéig
szamitva, 15 648,62 eurd Osszegli kamatoknak megfelelé — 0sszeget egyenként
5 000\curo 6sszegii havi részletekben fizette volna meg. A kdzvetitéssel elfogadott
megallapodas a'késedelmi kamat szamitasat az eredeti szerzddéssel egyez6 modon
tartalmazta; az eredeti szerz6désben a felek (a torvényes kamatlabat meghalado)
9,25%-=0s kamatlabat kotottek ki, kikototték tovabba, hogy a végsé kiegyenlités
idépontjaban a kotelesek elszamolni egymaéssal.

Ezt kovetéen a tarsashaz az esedékes részleteket addig torlesztette, amig
megfizette —a kozvetitéssel elfogadott megallapodasnak megfeleléen — a teljes
tokeOsszeget és a kamatok egy részét. Az Eurothermo azonban a 2016. februérban
esedékes részlet torlesztésének elmaradasat kovetoen kozolte a tarsashazzal a
jelen Ugy targyat képezd felszolitast, amelynek értelmében a tarsashdznak
késedelmi kamatok jogcimén —9,25%-0s kamatlabbal, a 2011. januar 1. (az
eredeti szerzd6dés megkotésének napja) €s 2016. februar 17. (részletfizetés
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elmulasztasanak napja) kozotti idészakra szamitva —21 025,43 eurd 0sszeget kell
megfizetnie.

A tarsashaz ezt a felszolitast megtamadta a kérdést eldterjesztd birdsag eldtt.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felek egyetértenck abban, hogy a tarsashaz a tokedsszeg jogcimén esedékes
dsszeget teljes egészében megfizette, azonban vitas koztik az, hogy tarsashaznak
késedelmi kamatok jogcimén meg kell-e fizetnie tovabbi 6sszegeket,a 2014.
november 14-i, kozvetitéssel elfogadott megallapodast kovetd iddszakra
vonatkozoan.

A térsashaz ugyanis ugy veéli, hogy e megallapodas az{eredeti‘szerzédesitargyat
képezd kotelezettség helyett G kotelezettséget keletkeztetetty,igy ‘az Eurothermo
nem kovetelheti a kamatok megfizetését a kozvetitéssel elfogadott megallapodas
idépontjaban véglegesen kiszamitott és e megéllapodasban, megjeldlt —a szdban
forgd megallapodast kdvetden torlesztett haviwészletekben a ‘tdrsashaz altal mar
megfizetett kamatok levonasat kovetdengfennmaradd,— 15 648,62 eurd 6sszeget
meghaladdan.

Ezenfelil a tarsashdz agy véli,shogy a“szOban forgé tarsasaggal fennalld
jogviszonyaban fogyasztoi jogallassal rendelkezik; kovetkezésképpen azt kéri,
hogy a kérdést eldterjesztd birdsag allapitsa meg az eredeti szerzodésben szerepld,
a kozvetitéssel elfogadott megallapodasban, emlitett, a jogvita targyat képezo
késedelmi kamatokkal ‘kapcselatos feltétely,tisztességtelen jellegét”.

Az Eurothermogvalaszul eldadjay, hogy a hatarozathozatal szempontjaboél nem
relevans a tarsashaz esetleges fogyasztoi jogallasanak a vizsgalata, mivel a felek
ilyen esetbemis jegosultak a térvenyes kamatldbat meghalado mértékii késedelmi
kamatokatkikotai.

Ezt kévetoen az emlitett'tarsasag arra hivatkozik, hogy a kamatokkal kapcsolatos
szerzOdési feltételt a tarsashaz —a polgari torvenykonyv 1341. és 1342. cikkenek
megfeleloen — Kketszeresen is elfogadta. Végezetil, a széban forgo feltételben
kikétott, késedelmi kamatok mértéke (9,25%) nem tekinthetd tisztességtelen
jelleglinek, mivel a hatalyos torvényes kamatlab 8%-nak felel meg.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birosag tgy itéli meg, hogy a vitatott feltétel a
fogyasztovédelmi szabalyozas (kulondsen a 206/2005. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejii rendelet 33. cikkének 2. bekezdése) szerinti ,tisztességtelen”
jelleggel bir.
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Mindazonaltal az ehhez hasonld kovetkeztetés levonasahoz az sziikséges, hogy a
tarsashazat ,,fogyasztonak™ lehessen mindsiteni.

A kérdést eldterjesztd birdsag e tekintetben eldszor is megjegyzi, hogy mivel a
polgari torvénykonyv a tarsashaz fogalmat kifejezetten nem hatarozza meg, a
nemzeti jogban a Corte Suprema di cassazione (semmitszék, Olaszorszag)
itelkezési gyakorlataban egymassal ellentétes megkdzelitések szerepelnek a
tarsashaz jogi természetére vonatkozoan.

Egy hagyomanyos megkdzelités szerint olyan kezelszervrél van szd,;amely nem
rendelkezik a tulajdonostarsakétol eltérd jogi személyiséggel.

Egy Ujabb megkdzelités szerint olyan 6nallo jogalanyrdl van,sz6,'amelyselkilénul
a tulajdonostarsaktdl még akkor is, ha vagyoni szempontbélnem teljesemonalio.

Masodszor, a kérdést eléterjesztd birosag — konkrétan azzal kapcsolatban, hogy a
tarsasag ,,fogyasztonak” mindsitheté-e — ramutatearrashogy a Corte Suprema di
cassazione (semmit6szék) allando itélkezési gyakorlata‘szerint, a tarsashazi kzos
képviseld6  eladoval vagy  szolgaltatovaly, ‘megkotdtt “szerzodésére a
fogyasztovédelmi szabalyozast kell alkalmazni, Ennek oka, hogy a kozos
képviseld az egyes tulajdonostarsak képuiseletijoggahrendélkezd megbizottjaként
jar el, a tulajdonostarsakat pedig fogyasztéknak kel tekinteni, mivel azok olyan
természetes személyek, akik olyan, célbdl jarnak el amely kivil esik a sajat
vallalkozasi tevekenységik, zletiitevékenységik, foglalkozasuk vagy szakmajuk
korén.

A Kkérdést elSterjeszt6 birosag,mindazonaltal kételyeket taplal azzal kapcsolatban,
hogy a tarsashaz ,foegyasztonakymingsiilhet-e, mivel a fogyaszto unids jog altal
alkalmazott (a nemzetifogyasztovedelmi jog altal atultetett) fogalma alapjan szé
szerint olyan “jtermészetesiszemélyr6l” van sz0, aki olyan célbdl jar el, amely
kivil esik az, esetleges “sajatwallalkozési tevékenysege, Uzleti tevékenysége,
kézmiives “tevckenysége, Toglalkozasa vagy szakméja korén (a 93/13/EGK
irdnyelv “2. cikkének “b) pontja és a 206/2005. sz. felhatalmazason alapuld
totvényerejicendelet 33. cikkének 2. bekezdese).

Kozelebbroly, az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) a fogalmat
megszokitdan ertelmezi. A Birdsadg ebben az értelemben egy, vallalkozok altal
megkotdtt, két szerzédéssel kapcsolatos {igyben megallapitotta, hogy ,.a
»fogyaszto« iranyelv 2. cikk b) pontjaban meghatéarozott fogalmat akként kell
értelmezni, hogy az kizarolag a termeszetes személyekre vonatkozik” (2001.
november 22-i Cape s.n.c. itélet, C-541/99 és C-542/99).

A kérdést elbterjesztdé birdsag emellett megjegyzi, hogy a Bir6sag szamos
alkalommal vizsgalta a szoban forgé fogalmat, azonban ezt vizsgalatot nem a
természetes személy/jogi személy dichotomiaja alapjan, hanem arra figyelemmel
vegezte, hogy a szerz6d6 felek a konkrét igyben milyen minéségben, kézelebbrol
egy adott szerzddés megkotése sordn sajat szakmajuk, iizleti tevékenységiik vagy
foglalkozasuk korében jarnak-e el (2015. november 19-i Tarcdu itélet, C-74/15;
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2015. januér 15-i Siba itélet, C-537/13; 2013. méjus 30-i Asbeek Brusse és de
Man Garabito itélet, C-488/11).

A Birosag ehhez hasonld megkozelitést fogadott el, amikor a fogyasztdo szamara
biztositott védelem alapjat képez6 elgondolast, vagyis azt vizsgélta, hogy a
fogyasztd az eladbhoz vagy szolgaltatohoz képest milyen Kiszolgaltatott
helyzetben van mind targyalasi lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje
tekintetében. Ez a kiszolgéaltatott helyzet — amely arra készteti a gyenge szerz6do
felet, hogy anélkil fogadja el az elad6 vagy szolgaltaté altal meghatarozott
feltételeket, hogy azok tartalméat befolyasolhatna (2006. oktober 26=i Mostaza
Claro itélet, C-168/05) — alapozza meg a 93/13/EGK iranyelv ¢6. cikkesszerinti
beavatkozast, amelynek célja, hogy helyreallitsa a feleky kozétti \erdemi
egyenl6séget (2014. julius 17-i Sdnchez Morcillo itélet, C+169/14; 2012, junius
14-i Banco Espanol de Crédito itélet, C-618/10).

A Bir6sdg ugyanezen elgondolas alapjan megallapitotta, “hogy“a_fogyasztd
fogalma ,, objektiv jellegii”, és fiiggetlen azon konkrétasmeretektol, amelyekkel az
érintett személy rendelkezhet, vagy azon infermacioktol, amelyekkel e személy
ténylegesen rendelkezik, igy a nemzeti birdsagnakannak, vizsgalatahoz, hogy
valamely szerz6do fél fogyasztonak minosiithet-g, figyelembekell vennie az adott
ugy minden olyan koralményét ,,— kiilonésen, anvizsgalt szerzédés targydt képezd
aruk vagy szolgéltatasok természetét <, amely alkalmas annak bizonyitasara, hogy
ezt az arut vagy szolgaltatdast milyen céllal vasaroltdk vagy vették igénybe” (2015.
szeptember 3-i Costea itélety#C=110/14, amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy
nem zarhaté ki az a lehetdség,\hogywegy tigyvédet fogyasztonak lehessen
tekinteni, amikor ez daz™igyvéd Sajaty szakmaja, Uzleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korén kiviilles6 célbél jar el).

A kérdést eldterjesztonbirdsagyallaspontja szerint a Birosag hivatkozott itélkezési
gyakorlata takrében — annak'ellenere, hogy az olasz Corte Suprema di cassazione
(semmitoszéek femlitett itelkezést gyakorlata a tarsashazat ,,fogyasztonak™ tekinti —
, nem &llapithatovmeg, hogy a tarsashaz ,,fogyasztonak™ mindsiil, mivel az nem
»természetes szemely’.

A kerdéstyeldterjesztd birdsagban azonban alapvetd kétely marad fenn, amely
abbol ered, hegy a természetes személy es a jogi személy kdzotti (a fogyasztd es
az\eladoy, illetve szolgaltatd unios jogi és annak atilteteset szolgalé nemzeti jogi
fogalmainy alapuld) kiilonbségtétel korlatozo jellegli, mivel figyelmen kiviil
hagyja, shogy vannak olyan (kizarélag egyes nemzeti jogrendekben 1étezd)
jogalanyok is, amelyek nem tartoznak az emlitett kilonbségtétel hatélya ald,
mindazonéltal az eladbéhoz vagy szolgaltatbhoz képest kiszolgaltatott helyzetbe
kertlhetnek mind targyalasi lehetéségeik, mind pedig tajékozottsagi szintjik
tekintetében. llyen helyzetekben ugyanis e jogalanyoknak is sziikségiik lehet
megfelelé jogveédelemre, hogy a felek kdzott helyre lehessen allitani a valddi
egyensulyt és az érdemi egyenldséget.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-329/19. sz. UGY

23 A kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint ezért célszerli azzal a kérdéssel
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fordulni a Birdsaghoz, hogy -elvethet6-e az eddig emlitett elgondolas és
biztosithatd-e a fogyasztoi jogallas és az ebbdl kovetkezd védelem a tarsashazhoz
hasonlé olyan jogalanynak, amely — bar nem tekinthet természetes személynek
vagy jogi személynek — az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest kiszolgaltatott
helyzetben van.

Ez a kérdés az ligy rendezése szempontjabol relevans, mivel ha a Bir6ésag igenld
valaszt ad, a kérdést elbterjeszté birdsagnak helyt kell adnia a Condominio di
Milano altal az Eurothermo fizetési felszolitisaval szemben el6terjesztett
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