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<..> EUROPOS SAJUNGOS, TEISINGUMO TEISMUI TEIKIAMAS
PRASYMAS PRIIMTEPREJUDICINI SPRENDIMA

» SESV 267 straipsnis, Procediiros reglamento 94 straipsnis —
Prokureras

<..> ‘pateikia Buropos Sajungos Teisingumo Teismui §] praSymg priimti
prejudicinj ‘sprendimg pagal SESV 267 straipsnj ir Procediiros reglamento
94 straipsnj:

Pagrindiné byla

2019 m. lapkricio 14 d. Procura della Repubblica di Trento (Trento prokuratiira,
Italija) gavo tg pacig dieng Miunsterio Finanzamt fur Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung (Mokestiniu baudziamyjy byly ir mokestinio tyrimo tarnyba,
Vokietijos Federacin¢ Respublika) iSduota Europos tyrimo orderj, kuriame buvo
nurodyta vykdant pajamy mokes¢io vengimo tyrimg pagal Vokietijos mokesciy
kodekso 369 ir 3790 straipsnius atlikti krata XK komercinése patalpose. Europos
tyrimo orderj pasiras¢ <..> Finanzamt (mokes¢iy tarnyba) vadovas. Nebuvo
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uzpildytas Europos tyrimo orderio L skyrius, kurj teisminé institucija privalo
uzpildyti, kad patvirtinty administracinés institucijos iSduota Europos tyrimo
orderj (1 priedas).

2019 m. gruodzio 20 d. Procura della Repubblica di Trento i$siunté Miunsterio
Finanzamt tyrimo orderio gavimo patvirtinimg (2 priedas) ir pranesima, kuriame
prasé pateikti Europos tyrimo orderio, kurio L skyriuje biity teisminés institucijos
patvirtinimas, kopija pazymédama, kad Finanzamt yra administraciné institucija ir
kad administracinés institucijos negali iSduoti Europos tyrimo orderiy be
teisminés institucijos pavirtinimo (3 priedas).

2020 m. sausio 8 d. Miunsterio Finanzamt elektroniniu laisku nusiunté“Procura
della Repubblica di Trento praneSimg, kuriame nurodé, kad, teisming, institucija
netur¢jo patvirtinti Europos tyrimo orderio, nes pagal Vokietijosmekesciy
kodekso 399 straipsnio 1dalj dél mokestiniy nusikaltimys, iSkeltose bylose
Finanzamt atlieka prokuratiiros funkcijas (orig. p. 2) ir turi bati laikemayteismine
institucija, kaip tai suprantama pagal direktyvos 2 straipsnj (4'priedas).

Italijos nacionaliné teisé

Decreto legislativo 108/17 “Norme di attuazione della direttiva 2014/41/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, deld3 aprile 2014, relativa all ordine
europeo di indagine penale” (Jstatyminisidekretas Nr.®108/17 ,,2014 m. balandzio
3 d. Europos Parlamento ir Frarybos direktyvosi2014/41/ES dél Europos tyrimo
orderio jgyvendinimo taisyklés®), paskelbto 2017 m. liepos 13d. Gazzetta
Ufficiale n. 162, 4 straipsnio,l dalyje,nustatyta, kad ,,Respublikos prokuroras prie
apygardos administracinioycentro teismo, kuriame turi buti atlikti reikalaujami
veiksmai, motyvuetu nutarimu patyirtina tyrimo orderj per trisdeSimt dieny nuo jo
gavimo arba per, kitg iSduodanéiosies institucijos nurodytg laikotarpj, kuris bet
kuriuo atveju‘negali trukti ilgiau kaip Sesiasdesimt dieny®.

Istatyminio dekreto N 108/17 5 straipsnio 1 dalyje priduriama, kad ,jei
1Sduédancioji, dnstitucijaspraso, kad veiksma atlikty teismas, arba jei praSoma
veiksmg ‘pagal ltalijos, teis¢ turi atlikti teismas, Respublikos prokuroras patvirtina
tyrfimo otderjir papraso ikiteisminio tyrimo teis¢jo pradéti vykdyma*®.

[statyminio ‘dekreto Nr. 108/17 10 straipsnio ,,Atmetimo ir grazinimo pagrindai‘
3 dalyje numatyta, kad ,,neteisminés institucijos iSduotas arba jos nepatvirtintas
tyrimo ofderis sugrgzinamas iSduodanciajai institucijai®.

Vokietijos nacionaliné teisé

2017 m. kovo 14 d. Vokietijos Respublikos nuolatiné atstovybé Europos
Sajungoje jteike tokj pareiSkimg dél Vokietijos administraciniy institucijy
iSduodamy Europos tyrimo orderiy: ,,Vadovaujantis Direktyvos 2 straipsnio
¢ punktu, Vokietijos administraciniy institucijy iSduodamus Europos tyrimo
orderius paprastai turi patvirtinti prokuratiira prie apygardos teismo, kurio
jurisdikcijai priskirta administraciné institucija. Taciau federacinés zemés gali
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suteikti kompetencija juos tvirtinti aukStesnés instancijos teismui arba kitaip
nustatyti su patvirtinimu susijusig prokuratiros vieting jurisdikcijg. Vokietijos
mokesCiy institucijy, kurios pagal MokesCiy kodekso 386(2) skirsni yra
kompetentingos savarankiSkai vykdyti nusikalstamy veiky tyrimus (orig. p. 3),
praSymai neturi buti patvirtinti teisminés institucijos ar aukStesnés instancijos
teismo. Tokiu atveju mokesCiy institucijos pagal Mokes¢iy kodekso
399(1) skirsnj, siejamg su Gesetz (ber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (Aktas dél tarptautinés savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose,
IRG) 77 skirsnio 1 dalimi, jgyvendina prokuratiirai priskirtas teises ir pareigas bei
pacios veikia kaip teisminé¢ institucija, kaip tai suprantama pagal direktyvos
2 straipsnio ¢ punkta.*

Europos Sajungos teisé

2014 m. balandzio 3d. Europos Parlamentas %, ir “\Taryba prieme
Direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose.

Direktyvos 1 straipsnyje Europos tyrimo orderis apibréziamas, kaip ,,valstybés
narés (toliau— iSduodancioji valstyb¢) teisminés imstitucijos” priimtas arba
patvirtintas teisminis sprendimas, kad Kkitoje valstybéje nar¢je (toliau —
vykdancioji valstybé) biity jvykdyta viena ar kelios komkreCios tyrimo priemonés
siekiant gauti jrodymy pagal Sig direktyva“.

2 straipsnio pirmos pastraipesac punkte,pateiktaytokia apibréztis: ,,iSduodancioji
institucija:

i)  teiséjas, teismas, tiriantysis, teiséjas ar prokuroras, kompetentingas
atitinkamoje.byloje;.arba

i)  bet kusi kita kempetentinga institucija, kaip apibrézé iSduodancioji
valstybé, konkrecCioje byloje veikianti kaip baudziamajame procese tyrima
atliekanti, institucija, pagal nacionaling teis¢ kompetentinga nurodyti rinkti
jrodymus. Be toy, pries perduodant ETO vykdanciajai institucijai, patikrinus,
ar jis atitinka Sioje direktyvoje nustatytas ETO iSdavimo salygas, visy pirma
6 straipsniosl dalyje iSdéstytas sglygas, iSduodanciosios valstybés teiséjas,
teismas, ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar prokuroras patvirtina ETO. Jei ETO
patwirtino teisming institucija, ta institucija ETO perdavimo tikslais taip pat
gali buti laikoma iS§duodancigja institucija.*

Direktyvos 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,,[t]ais atvejais, kai vykdancioji
institucija gauna ETO, kuris nebuvo iSduotas 2 straipsnio ¢ punkte nurodytos
i8duodanciosios institucijos, vykdancioji institucija grazina ETO iSduodanciajai
valstybei®.

(orig. p. 4)

Prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindai
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Pagal Direktyvoje 2014/41/ES numatytg tvarkg Europos tyrimo orderis bitinai
turi buti iSduotas teisminés institucijos sprendimu. I8 tikryjy direktyvos
2 straipsnyje nustatyta, kad iSduodancioji institucija turi biiti teisminé institucija;
arba tai gali buti ir administraciné institucija, bet tik tuo atveju, jei véliau orderj
patvirtina teisminé institucija.

Priezastis, dél kurios Europos tyrimo orderis biitinai turi biiti iSduotas teisminés
institucijos sprendimu, kurj priima teis¢jas arba prokuroras (pagal 2 straipsnio
formuluote — ,,teis¢jas, teismas, tiriantysis teiséjas ar prokuroras®), gerai iSaiskinta
2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo sprendime byloje C-453/16 PPU
(ECLI:EU:C:2016:860) dé¢l Europos aresto orderio.

Siame sprendime Teisingumo Teismas i§ tikryjy pirmiausia, nurodé, Kad
atsizvelgiant j Sig iSvadqg reikia pazyméti: kadangi prokuratiixa yra institueija,
dalyvaujanti vykdant valstybés narés baudziamgjj teisingumq \(Siuo klausimu Zr.
2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo Kossowski, C-486/14, ES:2016:483y,39,punktg),

¢

tokios institucijos sprendimq reikia laikyti &,teismon, sprendimu “,” kaip tai
suprantama pagal Pagrindy sprendimo 8 straipsnio hdaliesic punktqg .

Toliau tame paciame sprendime Teisingimo Teismas pridiire, kad ,, prokuratiiros
atliktas nacionalinio aresto orderio\patvirtinimas, vykdanciajai teisminei
institucijai garantuoja, kad Europos arestosorderis pagristas sprendimu, kuriam
buvo taikoma teisminé kontrole.“Iodél toks patvirtinimas pateisina aukstg
valstybiy nariy tarpusaviofpasitikéjimg, \minétqg pirmesniame Sio sprendimo
punkte. Tuo remiantis dakytina isvada, kadvprokuratiros sprendimgq, kaip antai
nagrinéjamq pagrindinéje byloje,“apima sqvoka ,, teismo sprendimas*, kaip ji
suprantama pagal Pagrindy, sprendimo'8 straipsnio 1 dalies ¢ punktq “.

Taigi Teisingumo Teismas sprendime del Europos aresto orderio jau nurode, kad
auksStas valstybiy narigytarpusavio pasitike¢jimo lygis yra grindziamas tuo, kad
priemonéturi, bUti patvirtinta téisminés institucijos.

(origap. 5)

Miunsterio Finanzamt, kuri yra administraciné institucija, tvirtina galinti iSsiysti
Europos ‘tyrimoy, orderj, kurj pasirasé jstaigos administracijos direktorius,
nepatvirtintgy, prokuratiiros, nes pagal Vokietijos Federacinés Respublikos
naciopalings teisés normga ji yra jgaliota tai daryti: Vokietijos mokes¢iy kodekso
399 (1)'skirsnyje numatyta, kad mokes¢iy institucijos jgyvendina prokuratiiros
teises ir pareigas.

Atrodo, kad Vokietijos Respublikos nuolatiné atstovybé prie Europos Sajungos
pritaria tokiam aiSkinimui, nes 2017 m. kovo 14 d. pateiké pareiskima, kuriame
pazyméjo, jog mokescCiy institucijos, jgyvendinancios prokuratiiros prerogatyvas,
turéty buti laikomos ,teisminémis institucijomis, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta®.
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Siame prayme priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui keliamas
klausimas, ar pagal direktyvos 2 straipsnj, kuriame reikalaujama, kad Europos
tyrimo orderis visada biity (tiesiogiai ar patvirtinant) iSduotas teismineés
institucijos sprendimu, valstybé naré gali leisti administracinei institucijai i§duoti
teisminés institucijos nepatvirtinta Europos tyrimo orderj, nes administracing
institucija ji irgi pripazjsta ,teismine institucija, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 2 straipsnj®.

IS tikryjy, Europos aresto orderio srityje, Teisingumo Teismas jau nagrinéjo
problema, kylanc¢ig dél valstybéms naréms suteiktos laisvés apibtézti, kas yra
»teisming institucija“, kaip ji suprantama pagal Sajungos teise.

Konkreciai kalbant, 2019 m. geguzés 27 d. Sprendime, sujungtese bylase
C-508/18 ir C-82/19PPU (ECLI:EU:C:2019:456) TeiSingumo« Teismas
nusprend¢, kad ,,/njors pagal procesinés autonomijos principg walstybés narés
gali savo nacionalinés teisés sistemose nustatyti gteisming institucijq ) turinciq
kompetencijq isduoti Europos aresto orderj, kiekvienai valstybei narei negali biiti
palikta teisé spresti dél Sios sqvokos prasmés ir apimties (Sivo klausimu Zr.
2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Poltorak, C-452/16"RPU, EU:C:2016:858, 30
ir 31 punktus ir 2016 m. lapkricio 10 dé Sprendimo, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 31 ir 32 punktus)® Minétg. sqvokgnyisoje Sgjungoje reikia
aiskinti savarankiskai ir vienodai, 0\ taly remiantis suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, turi biiti daroma atsizvelgiant j (orig. p. 6) Pagrindy
sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalies,nuostates formuluote, kontekstq ir Siuo
pagrindy sprendimu siekiamaytikslg (Siuo klausimu Zr. 2016 m. lapkricio 10 d.
Sprendimo Poltorak, C:452/16"PPW, EU:C:2016:858, 32 punktq ir 2016 m.
lapkricio 10d. Sprendimo ‘Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
33 punktg)“.

Tame paciame sprendimed, Teisthgumo Teismas taip pat nurodé esminius
pozymius; Kuriuoss furi, turcti walstybés institucija, kad ja biity galima laikyti
»teismine institucijas, ir pazymejo, kad ,, iSduodancioji teisminé institucija “, kaip
tai ‘suprantamaspagal = Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj,
atsizvelgdama N, Visus kaltinamuosius ir iSteisinamuosius  jrodymus ir
nerizikuodamankad, jos sprendimy priemimo jgaliojimams biity daroma, be kita
ke, vykdomesios valdzZios jtaka gaunant pavedimus ar nurodymus is iSorés, turi
turéti galimybe objektyviai atlikti tq funkcijq taip, kad nekilty abejoniy dél
aplinkybes, jog priimti sprendimg isduoti Europos aresto orderj turi ta institucija,
0 ne galiausiai minéta valdzia (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 10 d.
Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 42 punktq)®, ir pridure,
kad ,,iSduodancioji teisminé institucija turi turéti galimybe vykdanciajai teisminei
institucijai pateikti patikinimg, jog, atsizvelgiant j garantijas, teikiamas pagal
iSduodanciosios valstybés narés teisés sistemq, vykdydama Europos aresto
orderio isdavimo funkcijas ji veikia nepriklausomai. Dél sio nepriklausomumo
reikalaujama, kad jos veiklos nuostatuose biity nustatytos organizacinio pobiidzio
taisykles, pagal kurias, priimant sprendimg isduoti tokj aresto orderj,
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isduodanciajai teisminei institucijai nekilty jokios rizikos, kad, be kita ko, gali biiti
duoti konkretis vvkdomosios valdzios nurodymai “.

Galiausiai pagal Europos aresto orderio sistema:

— sgvoka ,teisminé institucija® visoje Sgjungoje yra vienoda ir negali
priklausyti nuo kiekvienos valstybés narés vidaus taisykliy;

—  tam, kad vieSoji institucija galéty buti laikoma ,,teismine institucija“
pagal Sajungos teisg, jai turi buti budingas esminis pozymis — neturi
kilti rizika, kad jos sprendimy priémimo jgaliojimams ‘biity daroma
jtaka duodant pavedimus ar nurodymus 1§ iSores, be“ikita, ko,
vykdomosios valdzios jtaka.

Sios i§vados, pateiktos FEuropos aresto ordenio, sistemoje’ (Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR), gali bati jtrauktos ir } Edropos tyrime orderio sistema
(orig. p. 7) (Direktyva 2004/41/ES), nes ji, nors ir neturi,poveikio asmens laisvei,
vis délto tai yra labai invaziné priemoné: Europes tyrimo “erderyje gali biti
nurodyta, pavyzdziui, atlikti kratas ar duomeny perémimo veiksmus.

Kadangi 2019 m. spalio 24 d. Sprendime byloje"€-324/17 (ECLI:EU:C:2019:892)
Teisingumo Teismas patvirtino, kad ,,is Direkryvos,2014441 5 straipsnio 1 dalies
formuluotés matyti, jog isduodantyEuropos tyrimo okderj turi buti uzpildyta ir
pasirasyta Sios direktyvos A priede pateikta,formagdtaip pat patvirtintas to orderio
turinio tikslumas ir teisingumas®, ir ‘kadangi nagrinéjamu atveju nebuvo
uzpildytas [Europos] o tyrimoggerderio T'skirsnis (teisminés institucijos
patvirtinimas), bylos nagrin¢jimas sustabdomas siekiant paklausti Teisingumo
Teismo, ar Direktyves 2014/41 2 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkto
Il papunktis turéty buti ‘aiskinamasitaip, kad pagal ji valstybei narei leidziama
atleisti administracing “institucija muo pareigos pateikti [Europos] tyrimo orderj
teisminei_institucijal patvietinti

Prokuratiires teisé pateikti prasSyma priimti prejudicinj sprendima

Prokuraturatssupranta, kad pagal SESV 267 straipsn] praSyma priimti prejudicinj
sprendima,gali patetkti ,,vienos i§ valstybiy nariy teisminé institucija®.

1966.m. birzelio 30 d. sprendime byloje 61/65 (ECLI:EU:C: 1966:39) Teisingumo
Teismas mustaté pagal SESV 267 straipsnj teisminéms institucijoms keliamus
reikalavimus: a) institucijos teisinis pagrindas turi bti sukurtas teisés Saltiniu, o
ne $aliy susitarimu; b) ji turi buti nuolatinio pobuidzio, t. y. funkcijas atlikti nuolat,
o ne atsitiktinai; c) jos sprendimai turi biti privalomi, tod¢l negalima pasinaudoti
alternatyviomis teisiy gynimo priemonémis; d) institucija turi taikyti teisés
normas; €) turi buti laikomasi Saliy rungimosi principo; f) institucija turi biiti
nepriklausoma nuo bylos $aliy ir veikti kaip treciasis asmuo jy atzvilgiu.

Nagrinédamas butent prokuratiiros padét] Italijos teisés sistemoje, Teisingumo
Teismas 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendime sujungtose bylose C-74/95 ir
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C-129/95 (ECLLLEU:C: 1996:491) paneigé, kad prokuratiira turi teis¢ teikti
praSymus priimti prejudicinj sprendima.

Taciau toje byloje buvo nagrin¢jamas klausimas, prokurattiros pateiktas jos pacios
iSkeltoje baudziamojoje byloje, ir pati prokuratiira priémé sprendima, ar
(orig. p. 8) pateikti ji nagrinéti teismui. Toje byloje Teisingumo Teismas
nepripazino prokuratiiros teisés pateikti klausimg pagal SESV 267 straipsnj,
motyvuodamas tuo, kad tame procese ji prival¢jo ,ne visiSkai savarankiskai
iSspresti gincg, o, veikdama kaip baudziamajj persekiojimg vykdanti Salis,
prireikus pateikti jj spresti kompetentingai teisminei institucijai‘.

Nagrin¢jamoje byloje Siuo motyvu remtis negalima, nes Italijos prokuratiirasnéra
Vokietijoje Miunsterio Finanzamt iskeltos baudziamosig@s, byles “$alis, todél
negalés vykdyti baudziamojo persekiojimo Italijoje dél tostpaciosyveikes, Wt ji
neturi galimybés pateikti teismui jvertinti Miunsterio Finanzamt i§duoto Europos
tyrimo orderio, nes pagal Italijos teis¢ (Istatyminio, “dekretoy, Nr. 108/17
4 straipsnis) kompetencija pripazinti tyrimo orderj ir ‘wykdyti i\ Italijoje arba
atsisakyti ji pripazinti yra suteikta ne teismui,.o prokuratirai:

Is tikryjy nagrinéjamoje byloje, wvadovaujantis Italijos procesine teise
(Baudziamojo proceso kodekso 247straipsnis), praSema veiksmg (kratg) turi
atlikti ne teismas — jis priskirtas prokuratiirostkompetencijai. Darytina iSvada, kad,
remiantis Istatyminio dekreto Nr."208/17,4 1r.5 straipsniais, institucija, jgaliota
pripazinti tyrimo orderj arba’atsisakyti%jj pripazifiti, yra prokuratira. Teisminés
institucijos pripazinimo precediiroje nedalyvauja.

IS to darytina iSvada,, kadjvykdant pasyvia Europos tyrimo orderio pripazinimo
procediirg pagal Direktynosh9 straipsnj ir Jstatyminio dekreto Nr. 108/17 4 ir
10 straipsnius, prokusatlita yra institucija, kuriai pavesta ,,visiskai savarankiskai
spresti ginca®, taigi jiyra ‘walstybés narés institucija, jgaliota pateikti praSyma
pagal SESWa26 7straipsn].

REMDAMASI SIAS MOTYVALIS,
PROKURATURA

PATEIRIA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI §] PREJUDICIN]
KLAUSIMA:

Ar~ 2014 m. Dbalandzio 3d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose
2 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkto ii papunkcio dalis, kurioje numatyta,
kad ,,bet kuri kita kompetentinga institucija (orig. p.9), kaip apibrézé
iSduodancioji valstybé, konkrecioje byloje veikianti kaip baudZiamajame
procese tyrimg atlickanti institucija, pagal nacionaling teis¢ kompetentinga
nurodyti rinkti jrodymus* taip pat gali biiti laikoma iSduodanciaja institucija,
bet tokiu atveju, ,,prie§ perduodant [Europos tyrimo orderj] vykdanciajai
institucijai, patikrinus, ar jis atitinka $ioje direktyvoje nustatytas [Europos
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tyrimo orderio] isdavimo sglygas, visy pirma 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas
salygas, iSduodanciosios valstybés teis¢jas, teismas, ikiteisminio tyrimo
teis¢jas ar prokuroras patvirtina [Europos tyrimo orderj]“, reikia aiskinti
taip: pagal ja valstybé naré gali atleisti administracing institucija nuo
pareigos pateikti Europos tyrimo order] [teisminei institucijai] patvirtinti, kai
pripazjsta ta administracing institucijg ,teismine institucija, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 2 straipsnj“?

NURODO SUSTABDYTI BYLOS NAGRINEJIMA, KOL TEISINGUMO
TEISMAS PRIIMS SPRENDIMA.

<...> PRIEDALI: 1. 2019 m. lapkri¢io 14 d. Europos tyrimo orderis; 2."Gavimo
patvirtinimas; 3. 2019 m. gruodzio 20 d. raStas su prasymu pateikti paaiskinimus;
4. 2020 m. sausio 8 d. rastas, kuriame atsakyta j praSyma pateikti, paaiskinimus:

Trentas, 2020 m. sausio 15 d.



