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Zusammenfassung des VVorabentscheidungsersuchens gemald Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
11. Juni 2019
Vorlegendes Gericht:
Satversmes tiesa (Verfassungsgericht, Lettland)
Datum der Vorlageentscheidung:
4. Juni 2019
Antragsteller:
B

Staatsorgan, das den Rechtsakt, desseny VerfassungsmaRigkeit in Frage
gestellt wird, erlassen hat:

Latvijas Republikas Saeimay(Parlament der Republik Lettland)

Gegenstand dés Ausgangsverfahrens

In demaWerfahred® geht es® darum, zu klaren, ob Art. 141 Abs.2 des
StraBenverkehrsgesetzes (Celu satiksmes likums) mit Art. 96 der Verfassung der
Republik, Lettland, (katvijas Republikas Satversme) — Unverletzlichkeit des
Privatlebens —vereinbar ist, da er unter anderem vorsieht, dass Informationen Gber
die, Punktey, die aufgrund von Verkehrsordnungswidrigkeiten gegen
Fahrzeugfthrer “‘verhdngt worden sind (Verkehrspunkte) jedermann zugénglich
sinds

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

GemalR Art. 267 AEUV beantragt das vorlegende Gericht eine Auslegung der
Verordnung 2016/679 und der Richtlinie 2003/98, um zu kldren, ob sie es den
Mitgliedstaaten verwehren, in ihren Vorschriften vorzusehen, dass Informationen
uber die gegen Fahrzeugflhrer verhangten Verkehrspunkte jedermann zugénglich
sind, womit eine Verarbeitung dieser personenbezogenen Daten in Form einer
Offenlegung und Ubertragung zur Weiterverwendung gestattet wird.
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Hilfsweise beantragt das vorlegende Gericht auch die Auslegung des Grundsatzes
des Vorrangs des Unionsrechts und des Grundsatzes der Rechtssicherheit, um zu
klaren, ob die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Vorschrift
anwendbar ist und die Mdoglichkeit besteht, ihre Rechtswirkungen bis zur
Rechtskraft der abschlieRenden Entscheidung des vorlegenden Gerichts Gber ihre
VerfassungsmaRigkeit aufrechtzuerhalten.

Vorlagefragen

1. Ist der in Art.10 der Verordnung 2016/679 verwendete Begriff
, Verarbeitung personenbezogener Daten iiber strafrechtlicheVerurteilungen
und Straftaten oder damit zusammenhingende Sicherungsmalregeln™dahin
auszulegen, dass er auch die in der in Rede’ stehenden, Vorschrift
vorgesehene Verarbeitung von Informationen uber die Punkte,umfasst, die
wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten gegen ‘Fahrzeugfihrery, verhangt
worden sind?

2. Konnen — unabhdngig von der Beantwortungyder, ersten Frage — die
Bestimmungen der Verordnung 2016/679, insbesondere der in Art. 5 Abs. 1
Buchst. f genannte Grundsatz dew, . Integritit und Vertraulichkeit”, dahin
ausgelegt werden, dass sie estden ‘Mitgliedstaaten verbieten, festzulegen,
dass Informationen Uber die wegen, Verkehrsordnungswidrigkeiten gegen
Fahrzeugfihrer verhangten Punkte jedermann zuganglich sind, und die
Verarbeitung der entsprechenden Daten durch deren Offenlegung zu
gestatten?

3. Sind die Erwégungsgrindes50und 154, Art. 5 Abs. 1 Buchst. b und Art. 10
der Verordnung 2016/679 sewie Art. 1 Abs.2 Buchst. ¢ der Richtlinie
2003/98/EG dahin auszulegen, dass sie der Regelung eines Mitgliedstaats
entgegenstehen, die die, Ubertragung von Informationen (iber wegen
Verkehrsordnungswidrigkeiten gegen Fahrzeugfiihrer verhangte Punkte zum
Zweck dem\Weiterverwendung gestattet?

4, Sollte einexder vorstehenden Fragen bejaht werden, sind dann der Grundsatz
des\Vorrangs des Unionsrechts und der Grundsatz der Rechtssicherheit
dahin“auszulegen, dass es zulassig sein kdnnte, die in Rede stehende Norm
anzuwenden und ihre rechtlichen Wirkungen bis zum Eintritt der
Rechtskraft der abschlieBenden Entscheidung des Verfassungsgerichts
aufrechtzuerhalten?

Angefihrte Vorschriften des Unionsrechts
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union: Art. 16 Abs. 1.

Charta der Grundrechte der Européischen Union: Art. 8 Abs. 1.
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Richtlinie 95/46/EG (Datenschutzrichtlinie): Art. 94.

Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung): Erwdagungsgriinde
4,9, 50 und 154 sowie Art. 4, 5, 6, 10 und 94.

Richtlinie 2003/98/EG Uber die Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors: 21. Erwagungsgrund und Art. 1.
Angefluihrte Vorschriften des nationalen Rechts

Verfassung der Republik Lettland (Latvijas Republikas Satversme): Art. 32, 89
und 96.

StraBenverkehrsgesetz (Celu satiksmes likums): Art 14! und 432,
Gesetz liber das Sanktionsregister (Sodu registra likums)hAut. 1.

Gesetz zum Schutz der Daten natlrlicher Personeny, (FiziSko ‘personu datu
aizsardzibas likums).

Gesetz uber die Verarbeitung von Daten natirlicher Personen (Fizisko personu
datu apstrades likums).

Gesetz Uber die Offenlegungaen Informationeniy(Informacijas atklatibas likums):
Art. 1.
Rechtsprechung des Gerichtshofs

Urteil des Gerichtshofswom _16. Januar 2019, Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2019:26), Rn. 5%

Urteil des Gerichtshofs “vom 21.Juni 2007, ROM projecten (C-158/06,
EU:C:2007:370), Rn. 24

Urteil “desw, Gerichtshofs vom 10. Marz 2009, Heinrich (C-345/06,
EW:C:2009:140)pRn. 44,

Urterl des Gerichtshofs vom 9. Marz 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49,
Rn. 17).

Urteil des Gerichtshofs vom 8. September 2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, Rn. 67).
Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Art. 14.1 Abs. 2 des lettischen Stralenverkehrsgesetzes hat seit seiner am 10. Mai
2018 in Kraft getretenen Anderung folgenden Wortlaut:
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»(2) Informationen Uber Fahrzeuge, deren Eigentimer juristische Personen
sind, ... Uber das Recht von Personen, Fahrzeuge zu fuhren, Uber wegen
Verkehrsordnungswidrigkeiten verhdngte BuRgelder, die nicht innerhalb der
gesetzlichen Fristen bezahlt worden sind, sowie iber sonstige Informationen, die
im nationalen Register fur Fahrzeuge und Fahrzeugfihrer bzw. im System fir
Zugfahrzeuge und deren Fiihrer eingetragen sind, sind fiir jedermann zugénglich.*

Die staatliche lettische Aktiengesellschaft ,,Celu satiksmes drosibas direkcija“
(Direktion fur Verkehrssicherheit, im Folgenden: Direktion) trug im_nationalen
Register fir Fahrzeuge und Fahrzeugfuhrer (im Folgenden: nationales
Fahrzeugregister) die gegen den Antragsteller verhangten Verkehrspunkte ein.
Dabei handelt es sich um eine Information, die nach Art. 14! ADbS.2 des
Strallenverkehrsgesetzes (im Folgenden: in Rede stehende “\orsehrift)y, fur
jedermann zugénglich ist und an jedermann weitergegeben werden darf. Diese
Information wurde zwei juristischen Personen zur Weiterverwendung, ibermittelt
(im Folgenden: Weiterverwendung betreibende Wirtschaftsteilnehmer).

Der Antragsteller hat bei dem vorlegenden Gericht ein, Veerfahren,zur Uberpriifung
der VerfassungsméRigkeit der in Rede stehenden Vorschrift eingeleitet.

Wesentliche Argumente der Parteien, dessiAusgangsverfahrens

Der Antragsteller ist der Auffassung, die in,Rede stehende Norm sei mit Art. 96
der Verfassung — Unverletzlichkeit, des Privatlebens — unvereinbar, da sie die
Verarbeitung seiner persohenbezogenen Daten erlaube. Insbesondere stellten die
im  Fahrzeugregister» ‘eingetragenen |\ Informationen  Uber  Verkehrspunkte
personenbezogened Daten “tberwinwverwaltungsrechtlichen Sanktionsverfahren
verhéngte Sanktionen dar und fielen als solche in den Anwendungsbereich von
Art. 10 derg Verordnungy, 2046/679. Personenbezogene Daten (ber in
verwaltungsrechtlichen“Sanktiensverfahren verhéngte Sanktionen dirften nur von
Personen verarbeitet werden, die hierzu gesetzlich befugt seien, aber kein Gesetz
verleithe diese mBefugnisy der Direktion. Eine grundsétzliche Erlaubnis zur
Weiterverwendung ) personenbezogener Daten miisse unter Beachtung der
Grundsatze,, eingefuhrt und angewandt werden, die fur den Schutz
persenenbezogener Daten galten. Die Direktion sei nicht befugt, die bei ihr
befindlichenyjedermann zuganglichen Informationen fir eine Weiterverwendung
zu verarbeiten. Bei jeder Verarbeitung personenbezogener Daten seien die
Grundsétze der Legalitat, der VerhaltnisméaRigkeit, der Billigkeit, der Anonymitat,
der Beteiligung und der Transparenz zu beachten.

Die Saeima (Parlament) ist der Ansicht, die in Rede stehende Vorschrift sei mit
Art. 96 der Verfassung vereinbar. Um den Sinn der in Rede stehenden Vorschrift
zu verstehen, misse man die Praxis ihrer Anwendung und das rechtliche System
beriicksichtigen, zu dem sie gehore. In der Praxis stiinden die Informationen tber
die Verkehrspunkte nicht automatisch jedermann zur Verfiigung. Die in Rede
stehende Vorschrift hdnge eng mit der Einflhrung des Punktesystems fir



LATVIJAS REPUBLIKAS SAEIMA

Verkehrsordnungswidrigkeiten als einer von mehreren MalRhahmen zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit in Lettland zusammen. Dieses System habe
zwei wesentliche Aufgaben: Fahrzeugfiihrer, die systematisch und vorsétzlich die
Verkehrsregeln verletzten, zu identifizieren und praventiv auf das Verhalten der
Nutzer der FahrstraRen einzuwirken. Diese Aufgaben konnten nicht vollstandig
und effektiv erfullt werden, wenn diese Informationen nicht fir jedermann
zuganglich seien. Deshalb habe der Gesetzgeber, als er die Vorschrift, dass diese
Informationen jedermann zuganglich sein sollten, geschaffen habe, zum einen das
in Art. 100 der Verfassung verankerte Recht Dritter auf Zugang zu Informationen
gewahrleistet und zum anderen das Hauptziel — n&mlich den Schutz der Rechte
Dritter und die 6ffentliche Sicherheit — verfolgt. Nach Auffassung,des Parlaments
lassen sich Verkehrspunkte nicht als Daten Uber in vermwaltungsrechtlichen
Verfahren verhdngte Sanktionen im Sinne von Art. 10 derdVerordnung,2016/679
ansehen. Verkehrspunkte seien keine Form einer “verwaltungsrechtlichen
Sanktion. In Lettland gebe es neben dem Fahrzeugregistery, auch ein
Sanktionsregister, in das sowohl Personen eingetragen, wurden, die “Straftaten
begangen hatten, als auch Personen, die Ordnungswidrigkeiten begangen hatten.
Art. 43.1 Abs. 1 des StraBenverkehrsgesetzes legezausdrtieklich fest, dass die von
Fahrzeugfiihrern begangenen Ordnungswidrigkeiten 1h, das, Sanktionsregister
einzutragen seien, die Verkehrspunkte dagegen wdrdenyim Fahrzeugregister
eingetragen. Selbst wenn Art. 10 der, Vererdnung*2016/679 auf Verkehrspunkte
anwendbar sein sollte, erfulle die Verarbeitungudieser Punkte durch die Direktion
die Voraussetzungen dieser VVorschrift in vollem,Umfang. Die Verarbeitung dieser
Informationen sei auf Art.€ Absyl ‘Buchst..c und e der Verordnung 2016/679
gestutzt. AuBerdem sehesdie nationale, Verschrift angemessene Garantien fur die
Rechte und Freiheitensder, Betroffenen vor.

Nach Ansicht qder “Datu valsts* inspekcija (Datenschutzbehorde), der
vorgeschlagen®wurde, Sich an./dieser Rechtssache zur Uberprifung der
Verfassungsmagigkeithder i, Rede stehenden Vorschrift zu beteiligen, sind
zundchst' ‘die. ReChtsnatur und die Reichweite der Formulierung ,,wegen
Ordnungswidrigkeiten verhdngte Punkte* zu priifen. Zweck der Eintragung der
Verkehrspunkte “sein® es, Uber ein  Register der  begangenen
Verkehrsordnungswidrigkeiten zu verflgen, damit je nach Zahl der
Qrdnungswidrigkeiten zusétzliche Malnahmen ergriffen werden kénnten, um auf
das, Verhalten der Fahrzeugfiuhrer einzuwirken. Die Verkehrspunkte kdnnten als
personenbezogene Daten im Sinne der Verordnung 2016/679 angesehen werden,
da sieysich auf eine identifizierte natiirliche Person bezdgen und Teil des
Privatlebens seien. Personenbezogene Daten, die Informationen U(ber das
Privatleben und die Haftung gegenuber der Verwaltung (aufgrund einer Sanktion)
enthielten, seien besonders zu schiitzen. Wenn die in Rede stehende Vorschrift
festlege, dass die wegen Verkehrsverstofien verhdngten Punkte jedermann
zugénglich seien, so misse die entsprechende Einschrankung der Grundrechte
zweifellos auf die Erfillung eines legitimen Ziels gerichtet sein, und der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit misse beachtet werden.
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Die Direktion rdumt ein, im Fahrzeugregister eine Verarbeitung von Daten des
Antragstellers vorgenommen zu haben. Die in Rede stehende Vorschrift lege fest,
dass diese Information fir jedermann zugédnglich sei, und die nationalen
Vorschriften flr ihre Weiterverwendung sahen keine Beschrédnkungen vor.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Bezliglich der Rechtsnatur des Verkehrspunktesystems weist das vorlegende
Gericht darauf hin, dass gemaB Art. 43.1 Abs. 1 des StraRenverkehrsgesetzes die
von Fahrzeugfihrern begangenen Ordnungswidrigkeiten in das Sanktionsregister
und die verhdngten Verkehrspunkte in das Fahrzeugregisteryaufgenommen
werden. Das Sanktionsregister ist ein einheitliches Register der Personen, die
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten begangen haben; in“diesesy, werden
Informationen Uber die Personen, die Ordnungswidrigkeiten .begangen haben,
einschlieBlich Informationen Uber die begangene Ordnungswidrigkeit und die
dafur verhdngte verwaltungsrechtliche Sanktion eingetragensy, Die, Eintragung der
Verkehrspunkte im  Fahrzeugregister  haty, dagegen, zum< Ziel, die
Verkehrsordnungswidrigkeiten nachzuverfolgen, se. dass je nach deren Anzahl
zusatzliche Malinahmen verhdngt werden komnen, ‘um “auf das Verhalten der
Fahrzeugfuhrer einzuwirken. Verkehrspunkte “werden geloscht, sobald sie
verfallen.

Das vorlegende Gericht weistgdarauf hin,sdass, Informationen Uber natlrliche
Personen begrifflich unter das in Art. 96 der Verfassung niedergelegte ,,Recht auf
Unverletzlichkeit des (Privatlebens*™falleni Der Anwendungsbereich dieses
Begriffs umfasst diedVerarbeitungyvon Daten uber das Privatleben einer Person,
einschliellich deren’OffenlegungiundiSpeicherung.

Bei der Auslegungiyund “Anwendung der nationalen Vorschriften sind das
Unionsrecht und dessenvAuslegung durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu
berucksichtigen. Nach Art,16 Abs. 1 AEUV und Art. 8 Abs. 1 der Charta der
Grundrechte demEurepéischen Union hat jede Person das Recht auf Schutz der sie
betreffenden “personenbezogenen Daten; dieser Schutz ist in der Verordnung
2016/679 geregelt.A\Was die Datenverarbeitung betrifft, verweist das vorlegende
Gerieht auf die, Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteil in der Rechtssache
C-496/1%, Deutsche Post, Rn. 57), in der anerkannt wird, dass jede Verarbeitung
personenbezogener Daten zum einen mit den in Art. 5 der Verordnung 2016/679
aufgestellten Grundséatzen Uber die Qualitat der Daten und zum anderen mit einem
der in Art. 6 dieser Verordnung aufgefuhrten Grundsdtze in Bezug auf die
Zul&ssigkeit der Verarbeitung von Daten im Einklang stehen muss. Ferner darf, so
das vorlegende Gericht, eine auf Art.6 Abs.1 gestitzte Verarbeitung
personenbezogener Daten Uber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten oder
damit zusammenhdngende Sicherungsmafregeln nach Art. 10 der Verordnung
2016/679 nur unter behérdlicher Aufsicht vorgenommen werden oder wenn dies
nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten, das geeignete
Garantien fir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen vorsieht,
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zuléssig ist. Der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist zu entnehmen, dass
bestimmte Kategorien personenbezogener Daten besonders geschiitzt werden
mussen. Da Art. 10 der Verordnung 2016/679 die Verarbeitung dieser Daten nur
unter behordlicher Aufsicht oder dann erlaubt, wenn dies nach dem Unionsrecht
oder dem Recht der Mitgliedstaaten, das geeignete Garantien fir die Rechte und
Freiheiten der betroffenen Personen vorsieht, zuldssig ist, konnen die VVorschriften
der Mitgliedstaaten die VVornahme einer Datenverarbeitung, auch in der Form
einer Offenlegung, nur den in der entsprechenden Vorschrift genannten Personen
gestatten. Daraus folgt zuerst, dass die weitere Verarbeitung dieser, Daten nur
unter behdrdlicher Aufsicht erfolgen darf. Zweitens kann die Einordnung
bestimmter Informationen als Informationen, die fiir jedermann<uganglich sind,
ihrer Natur nach verhindern, dass geeignete Garantien fir_diey Rechte und
Freiheiten der Betroffenen festgelegt werden, gerade weil diese‘Infermationen,fir
jedermann zur Verfiigung stehen. Hieraus schliel3t das varlegende, Gericht, dass
der Anwendungsbereich von Art. 96 der Verfassungy.den ‘Schutz® von
Informationen Uber strafrechtliche Verurteilungen und“Straftaten natirlicher
Personen umfasst.

Das vorlegende Gericht fuhrt aus, dass die,imiRede stehende Merschrift jedermann
ein subjektives Recht verleiht, vongder Direktiony Infermationen Uber die
Verkehrspunkte von Fahrzeugfuhrern aussdem Fahrzeugregister zu verlangen und
zu erhalten. Allerdings l&sst sich den Akien‘entaehmen; dass in der Praxis bei der
Anwendung der in Rede stehenden Vorsehrift dies Informationen dann erteilt
werden, wenn der Antragsteller, die persénliche Identifikationsnummer der
betreffenden Fahrzeugfiheer “angibt:\Daraus folgt, dass die Angaben Uber Vor-
und Nachnamen der, identifizierbaren nattrlichen Personen und Uber ihre
Verkehrspunkte alsqpersonenbezogene Daten angesehen werden mussen und dass
ihre Offenlegungyeine Batenverarbeitung im Sinne von Art. 96 der Verfassung
darstellt.

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass in der vorliegenden Rechtssache
der Inhaltyon) Artal0 der Verordnung 2016/679 zu Kkldren ist. Diese Vorschrift
findet “auf “die \erarbeitung personenbezogener Daten (ber strafrechtliche
Verurteilungen und Straftaten oder damit zusammenhéngende
Sicherungsmafregeln Anwendung. Prima facie bezieht sie sich damit nicht auf
Datenwlber, Sanktionen in Fallen von Ordnungswidrigkeiten. Nach dem 9.
Erwégungsgrund der Verordnung 2016/679 besitzen die Ziele und Grundsatze der
Richthinie 95/46/EG nach wie vor Giltigkeit, und nach Art. 94 Abs. 2 der
Verordnung 2016/679 gelten Verweise auf die aufgehobene Richtlinie als
Verweise auf diese Verordnung. Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 95/46/EG sah vor,
dass die Verarbeitung von Daten, die Straftaten, strafrechtliche Verurteilungen
oder Sicherungsmaliregeln betreffen, nur unter behordlicher Aufsicht oder
aufgrund von einzelstaatlichem Recht, das angemessene Garantien vorsah,
erfolgen durfte, wobei ein Mitgliedstaat Ausnahmen aufgrund innerstaatlicher
Rechtsvorschriften, die geeignete besondere Garantien vorsahen, festlegen konnte.
Ein vollstdndiges Register der strafrechtlichen Verurteilungen durfte allerdings
nur unter behdrdlicher Aufsicht gefiihrt werden. Die Mitgliedstaaten konnten
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vorsehen, dass Daten, die verwaltungsrechtliche Sanktionen oder zivilrechtliche
Urteile betrafen, ebenfalls unter behdrdlicher Aufsicht verarbeitet werden
mussten. Nach den Ausfihrungen des vorlegenden Gerichts waren die
Mitgliedstaaten somit wahrend der Geltungsdauer der Richtlinie 95/46
verpflichtet, die Erfillung besonderer Voraussetzungen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten Uber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten oder
damit zusammenhédngende Sicherungsmalregeln zu gewahrleisten, wéhrend die
Annahme spezifischer Vorschriften (ber personenbezogene Daten uber
verwaltungsrechtliche Sanktionen dem Ermessen der Mitgliedstaaten, iberlassen
blieb. In Lettland wurden die mit der Richtlinie 95/46/EG« aufgestellten
Voraussetzungen insbesondere mit dem Gesetz zum Schutz der Daten natrlicher
Personen umgesetzt, das in seinem Art. 12 festlegte, dass diegpersonenbezegenen
Daten Uber — unter anderem — strafrechtliche Verurteilungemyund, Straftaten ungd in
Verwaltungsverfahren verhdngte Sanktionen ausschlie3lich von “denimy, Gesétz
vorgesehenen Personen und unter den dort vorgesehenend Voraussetzungen
verarbeitet werden durften. Dieses Gesetz wurde amy 5. Juli 2018“mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes uber die Verarbeitung vemDaten natirlicher Personen
aufgehoben, mit dem ab der Anwendbarkeit “der “\Vererdnung 2016/679 die
rechtlichen Voraussetzungen fur ein Systemyzum ‘Schutz der, Daten natirlicher
Personen auf nationaler Ebene geschaffen“ywerden sellten. Die lettische
Rechtsordnung legte so mehr als.10 Jahre langy— bis zum Inkrafttreten der
Verordnung 2016/679 - ahnliche Weoraussetzungen flr die Verarbeitung
personenbezogener Daten (ber “strafrechtliche Verurteilungen und fur in
Verwaltungsverfahren verhdngte Sanktionen'fest.* Das vorlegende Gericht weist
darauf hin, dass nach dem 4y Erwagungsgrund der Verordnung 2016/679 das
Recht auf Schutz _der, personenbezogenen Daten im Hinblick auf seine
gesellschaftliche Funktion gesehen werden muss. Die gesellschaftliche Funktion
von Art. 10 der Verordnung 2016/679 besteht darin, die personenbezogenen Daten
uber strafrechtliche Werurteilungen'und Straftaten zu schiitzen, um zu verhindern,
dass das Privat- und“Berufsleben einer Person durch in der Vergangenheit
verhangte Sanktionen unverhaltnismaBig beeintrachtigt wird. Diese Funktion
konnte, in“a@hnlicher'Weise flr den Schutz personenbezogener Daten sowohl tber
strafrechtlichne.  Verurteilungen als auch in  verwaltungsrechtlichen
Sanktiensverfahren/ verhdngte Sanktionen gelten. Aulerdem erkennt das
vorlegende “Gericht im  Licht wvon  Art.6 der  Europaischen
Mepschenreehtskonvention und der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs, fur Menschenrechte an, dass im Zusammenhang mit den aus dem
Recht“auf ein faires Verfahren abgeleiteten Garantien verwaltungsrechtliche
Sanktionsverfahren  unter  bestimmten  Gesichtspunkten  Strafverfahren
gleichzustellen sind. Wenn Art. 10 der Verordnung 2016/679 spezifische Regeln
auch zur Verarbeitung personenbezogener Daten uUber verwaltungsrechtliche
Sanktionen und Ordnungswidrigkeiten unter Umstdnden wie denen des
vorliegenden Falls aufstellt, dirfte auch die Verarbeitung personenbezogener
Daten uber Verkehrspunkte keine jedermann zugdangliche Information darstellen.
Es besteht keine gefestigte Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Frage des
vorlegenden Gerichts. Unter diesen Umstanden kann man nicht davon ausgehen,
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dass die VVorschriften der Verordnung 2016/679 klare und prézise Verpflichtungen
festlegen, die hinsichtlich ihrer Erfiillung oder ihrer Folgen nicht von der spéteren
Annahme eines Rechtsakts abhangen. Somit ist im vorliegenden Fall die acte-
clair-Doktrin nicht anwendbar, und es bestehen Zweifel, ob die Verordnung
2016/679  wirklich  spezifische  Anforderungen an die Verarbeitung
personenbezogener Daten tber verwaltungsrechtliche Sanktionsverfahren enthélt.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs muss jede Verarbeitung
personenbezogener Daten auch die in Art.5 der Verordnung, 2016/679
festgelegten Grundsatze zur Qualitat der Daten erftillen. Hierzu gehért auch der in
Art.5 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung 2016/679 festgelegte, Grundsatz der
»Integritdt und Vertraulichkeit”, nach dem personenbezogene Daten 1n einer
Weise verarbeitet werden mdissen, die eine angemessene wSicherheity der
personenbezogenen Daten gewahrleistet, einschliellich des“\Schutzes vor
unbefugter oder unrechtmaliiger Verarbeitung. AuRerdem sollten die,Daten nach
dem 39. Erwdgungsgrund der Verordnung 2016/679 so\verarbeitet werden, dass
ihre Sicherheit und Vertraulichkeit hinreichend“gewahrleistet “ist/ wozu auch
gehort, dass Unbefugte keinen Zugang zu den Datenyhabeny,und, die Daten nicht
benutzen koénnen. Im vorliegenden Fall legt'die in Redesstehende Vorschrift fest,
dass die Informationen Uber die gegen Eahrzeugfihrerverhangten Verkehrspunkte
(die das vorlegende Gericht als personenbezogene Daten ansieht) jedermann
zuganglich und ihre Offenlegung (die “fir, das“worlegende Gericht eine
Verarbeitung personenbezogener Daten darstellt) gegeniiber jedermann erlaubt ist,
unabhéngig davon, ob derf Betreffende vernunftige Grinde dafir hat, diese
Informationen zu erhalten, oder nicht. ‘Nach, Ansicht des vorlegenden Gerichts
konnte es, wenn festgelegt wirdy, dass die personenbezogenen Daten jedermann
zugéanglich  sind, 4 moglicherweise, nicht gelingen, die Sicherheit und
Vertraulichkeit dieser Daten hinreichend zu gewahrleisten. Die in Rede stehende
Vorschrift sight imy Wesentlichea eine uneingeschrénkte Verarbeitung dieser
personenbezogenen Daten inyForm einer Offenlegung vor und erlaubt es der
Direktion, wnach< Eingang ~eines Antrags Informationen zu diesen
personenbezogenenyDaten Weiterzugeben, ohne die fiir personenbezogene Daten
angebrachten’ SicherheitsmalRnahmen anzuwenden. Folglich ist es, um in dem
Verfahren entscheiden zu konnen, erforderlich, den Inhalt des Grundsatzes der
sintegritat und,Vertraulichkeit geméal Art. 5 Abs. 1 der Verordnung 2016/679 zu
kl&ren:

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass es zur Entscheidung des
vorliegenden Falls von Relevanz sein kann, zu priifen, ob Informationen Gber die
gegen Fahrzeugfuhrer verhdngten Verkehrspunkte zum Zweck ihrer
Weiterverwendung Gbermittelt werden durfen. Die Voraussetzungen der
Richtlinie 2003/98 sind in Lettland durch das Gesetz (iber die Offenlegung von
Informationen umgesetzt worden. Nach dem 21. Erwégungsgrund sowie nach
Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie 2003/98 wird das Schutzniveau natirlicher Personen
in Bezug auf die Verarbeitung personenbezogener Daten nach den Vorschriften
des Gemeinschaftsrechts wie des nationalen Rechts, insbesondere der Verordnung
2016/679, durch diese Richtlinie weder herabgesetzt noch beeintrachtigt. Der 154.
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Erwégungsgrund der Verordnung 2016/679 unterstreicht gleichfalls, dass die
Richtlinie 2003/98 keine Anderung der in dieser Verordnung festgelegten Rechte
und Pflichten bewirkt. Art. 5 der Verordnung 2016/679 legt die Grundsatze der
Verarbeitung personenbezogener Daten einschlieldlich des Grundsatzes der
»Zweckbindung® fest, was bedeutet, dass die personenbezogenen Daten fiir
festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden miissen und nicht in
einer mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet
werden durfen. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts wadre es, wenn
Informationen (ber die gegen Fahrzeugfihrer verhangten Verkehrspunkte an
jedermann, auch an ihre Weiterverwendung betreibende Wirtschaftsteilnehmer,
weitergegeben werden konnten, nicht mdoglich, die Zwecke, deryweiteren
Verarbeitung der Daten festzustellen, und deshalb im Wesentlichen auch, nicht
maoglich, zu beurteilen, ob die Verarbeitung personenbezogener:Datenimit diesen
Zwecken unvereinbar ist. Art. 10 der Verordnung 2016/679 legt spezifische
Voraussetzungen fir die Verarbeitung personenbezogener Daten ™ uber
strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten oder damit, zusammenhangende
Sicherungsmafregeln fest. Miissen diese VVoraussetzungenieine Zugangsregelung
beinhalten, die den Zugang zu bestimmten Informationen aus Grinden des
Schutzes personenbezogener Daten im Sinne desy154. Erwagungsgrunds der
Verordnung 2016/679 und Art.1 Abs.2 Buchst. ¢, der, Richtlinie 2003/98
beschréanken, so dlrfen personenbezogene, Daten, im/ Sinne von Art. 10 der
Verordnung 2016/679 nicht zum Zweek “ihrer, Weiterverwendung Ubermittelt
werden. Folglich kénnte es fir die,Losung, der. vorliegenden Rechtssache auch
notwendig sein, zu klaren, ob der'50. und der154 *Erwdgungsgrund, Art. 5 Abs. 1
Buchst. b und Art. 10 dem\erordnung,2026/679 sowie Art. 1 Abs. 2 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2003/98 dahin auszulegen, sind, dass sie einer Regelung eines
Mitgliedstaats entgégenstehenyndiees/gestattet, Informationen Uber die gegen
Fahrzeugfuhrer verhangten Verkehrspunkte zum Zweck ihrer Weiterverwendung
zu Ubermitteln.

Was den’ Fortbestand derWirkungen der in Rede stehenden Vorschrift betrifft,
weist_ dasy, vorlegende nationale Gericht darauf hin, dass es, wenn es im
vorliegendeniFall"die“in Rede stehende Vorschrift fur mit den Vorschriften der
Verordnung 2026/679 und Art. 96 der Verfassung unvereinbar halten sollte, auch
uber den Zeitpunkt entscheiden konnte, zu dem diese Vorschrift auBer Kraft tritt.
Bei, einer “solchen Entscheidung ist allerdings zu beriicksichtigen, dass der
Grundsatzhder Rechtssicherheit zur Rechtsordnung der Union gehort. Wie der
Gerichtshof im Urteil Heinrich (C-345/06) anerkannt hat, verlangt der Grundsatz
der Rechtssicherheit, dass eine Regelung der Union es den Betroffenen
ermoglichen muss, von der genauen Reichweite der ihnen auferlegten
Verpflichtungen Kenntnis zu nehmen. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist
die Beachtung des Grundsatzes der Rechtssicherheit gemeinsam mit dem
Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts zu prifen, nach dem die Vorschriften
des Vertrags und die Rechtsakte der Organe, soweit sie unmittelbar anwendbar
sind, im Verhaltnis zum nationalen Recht der Mitgliedstaaten dazu fuhren, dass
allein durch ihr Inkrafttreten sémtliche ihnen entgegenstehenden Vorschriften der
nationalen Rechtsordnung unanwendbar werden. Dennoch kann nach der
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bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ausnahmsweise aus zwingenden
Gesichtspunkten der Rechtssicherheit bei Berlcksichtigung der 6ffentlichen wie
privaten Interessen eine Situation vorliegen, in der unter Voraussetzungen, die
ausschliellich der Gerichtshof festlegen kann, der Vorrang des Unionsrechts
eingeschrankt wird (Urteil vom 8. September 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, Rn. 67). Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts kdnnen diese
Erwagungen der Rechtssicherheit in dieser Rechtssache zum Tragen kommen mit
der Folge, dass die in Rede stehende Vorschrift, auch wenn sie die Vorschriften
der Verordnung 2016/679 nicht erfullt, so lange anwendbar bleibt und ihre
rechtlichen Wirkungen fortbestehen, bis die endgultige Entscheidung des
vorlegenden Gerichts rechtskraftig geworden ist. Deshalb kann es, fir die
Entscheidung der hier gepriiften Rechtssache erforderlich seingden Grundsatz der
Rechtssicherheit und den Grundsatz des VVorrangs des UnionsrechtSiauszulegen.
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