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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. rugpjacio 6 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen'(Belgija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. liepos 29 d.
IeSkové:

M.I.C.M. Mircom Interpational ContentManagement & Consulting
Limited

Atsakoveé:

Telenet BVBA

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindingje byloje, Mireom (ieskové) reikalauja, kad Telenet (atsakové) jai
pateikty, ttkstanéiy savelklienty identifikavimo duomenis, o Telenet atsisako tai
daryti. \Mircomyteigia; jog tie klientai, naudodamiesi BitTorrent technologija,
atsisiunté)jos katalege esancius filmus, o tai, ieSkovés manymu, yra neleistinas
viesas Siy filmy paskelbimas.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje  vartojamos sgvokos ,,vieSas
paskelbimas iSaiSkinimas; Direktyvos 2004/48 1l skyriaus ir jos 13 straipsnyje
vartojamos sgvokos ,zala® iSaiSkinimas; konkretaus atvejo aplinkybiy
reikSmingumas proporcingumo vertinimui derinant intelektinés nuosavybés teisiy
gynimg ir Chartijoje uztikrinamas teises ir laisves; sisteminio [P adresy
registravimo teisétumas pagal Reglamento (ES) 2016/679 6 straipsnio 1 dalies
f punkta; SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar failo atsisiuntimas peer-to-peer tinklu ir tuo pat metu jo (kartais,
palyginti su visuma, labai fragmentisky) daliy (pieces) teikimas jkelti (seeden)
laikytini vieSu paskelbimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29
3 straipsnio 1dalj, nors savaime Sios atskiros dalys (pieces) negali buti
naudojamos?

Jei taip:

b) ar yra de minimis riba, nuo kurios $iy daliy (pieces) jkélimas (seeden) bity
laikomas vieSu paskelbimu?

c) ar reikSminga aplinkybé, jog jkélimas (seeden) gali vykti automatiskai (del
torrent client nustatymy), taigi nepastebint naudotojui?

2. a) Ar asmuo, kuris pagal sutart] yrafautowiy teisig, (arbay, gretutiniy
teisiy) turétojas, taCiau pats nesinaudoja SiomisSy teisémis, o tik tariamiems
pazeidéjams pareiSkia reikalavimus atlyginti “Zala, taigi kuriowverslo modelis
priklauso nuo piratavimo buvimo, o nesmuoskovos su juo, gali remtis tokiomis
paciomis teisémis, kokias pagal DireKtyvos 2004/48, 11 skyriy turi autoriai arba
licenciatai, kurie autoriy teisémis naudojasijprastai?

b) Kaip $iuo atveju licenciatas gal&jo dél teisés pazeidimo patirti ,,zalg (pagal
Direktyvos 2004/48 13 straipsnj)?

3. Ar pirmajame iryantrajame klausimuose apibudintos aplinkybés yra
reikSmingos derinafithinteresus;,t. y. intelektinés nuosavybés teisiy gynimg ir
Chartijoje uztikrinamasiteises ‘i, laisyes, kaip antai privatumo ir asmens duomeny
apsauga, visygirma atlickant propercingumo vertinima?

4.  Argvisomis $iomis,aplinkybémis jkéléjy (seeder) grupés (swarm) IP adresy
sisteminis “registravimas | ir bendrojo pobidzio tolesnis tvarkymas (kai S$iuos
veiksmus_atlieka pats liCenciatas ir jo uzsakymu trecioji Salis) yra teisétas pagal
Bendraji duomeny apsaugos reglamenta, konkreciai jo 6 straipsnio 1 dalies
f punkta?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacin¢je visuomen¢je tam tikry aspekty
suderinimo 3 straipsnio 1 dalis

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB
dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 13 straipsnis, 6 straipsnio 2 dalis,
8 straipsnis ir 9 straipsnio 2 dalis

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija
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2016 m. balandzio 27d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas), 4 straipsnio 2 punktas ir 6 straipsnio
1 dalies f punktas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Wetboek Economisch Recht (Ekonominés teisés kodeksas) XI.165 straipsnio
1 dalies 4 pastraipa

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Mircom yra tam tikry teisiy ] nemazg skai¢iy pornografiniy,filmy, kuriwos suktré
aStuonios Amerikos ir Kanados jmoné¢s, turétoja.dd filmy nckuria ir‘aeplatina, o
tik tariamiems pazeid€¢jams pareiSkia reikalavimus, atlyginti“zalg ir iS to gauty
pajamy dalj perveda kiir¢jams.

Naudodamasi Vokietijos aukstosios mokyklos ssukurta ‘sistema ieSkové gavo
tukstancius interneto paslaugy teikéjosyTelenetklienty TR,adresy. Mircom teigimu,
Sie klientai, naudodamiesi BitTorrent protokelu, peersto-peer tinkle pasidalino jos
kataloge esanciais filmais.

Mircom reikalauja jpareigoti Telenet pateiktissiy klienty identifikavimo duomenis.
Telenet tai kategoriskai“atmeta ir reikalauja jpareigoti Mircom jai netaikyti jokiy
su galimais nurodymais pateiktitinformaeija susijusiy jpareigojimy.

Taikant BitTorrent technologija failas suskaidomas j daugybe mazy daliy (pieces),
kurias naudotojas ‘gali“atsiSiysti 1t vél sudéti j pirminj failg. Pirminis jkélimo
procesasq/adinamas seeding. Faila, kuris taip padaromas prieinamas, vienu metu
gali atsisiysti ‘daughnaudotojy. Atsisiun¢ianéiyjy grupé vadinama swarm. Siai
technolegijai'biidinga tai, kad pirminio jkél¢jo (Seeder) ir atsisiun¢ianciyjy sasaja
nebereikalinga: “bet kuris naudotojas gali atsisiysti bet kurig kito naudotojo dalj
(piece). Dazniausiai atsisiunciantieji patys tampa jkéléjais (Seeder): paprastai toks
biina standartinis programinés jrangos nustatymas, nes nuo jo priklauso BitTorrent
sistemos veikimas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Mircom teigia, kad Telenet klientai turi biiti pripazinti kaltais dél neleistino vieso
atitinkamy filmy paskelbimo.

Nors nuo tam tikro atsisiuntimo eigos momento prieinama perziiira, ji yra pagal
apibrézt] fragmentiSka ir labai neaiSkios kokybés. Be to, ieskove pati nusistato
20 % riba: asmeniui, Kuris atsisiunc¢ia maziau nei 20 % failo (tad pagal apibréztj ir
negali daugiau jkelti (seeden)), priekaisty nereiskiama.
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Dél klausimo, ar Direktyvos 2004/48 garantijos taip paprastai taikomos ir Mircom,
Telenet nurodo ypatingg Sios jmonés padétj — ji pati neatlieka naudojimo veiksmy,
tik i$iesko Zalos atlyginima, taigi veikia kaip copyright troll.

Dé¢l klausimo, ar IP adresy rinkimas yra teisétas asmens duomeny tvarkymas,
Mircom nurodo Vokietijos teismy jurisprudencijg ir teigia, jog ,,dél BDAR nekyla
jokiy problemy*.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pirmasis klausimas: vieSas paskelbimas

Teisingumo Teismas savo 2017 m. birzelio 14 d. Sprendime, StichtingsBrein
(C-610/15, EU:C:2017:456) konstatavo, jog dalijimesi “failais®, internete
platformos, kuri, naudojantis su saugomais kuriniais susijusigy metaduomeny
indeksavimu ir paieskos sistema, leidzia jos naddotejamsisurasti Siuos kirinius ir
dalytis jais peer-to-peer tinkle, pateikim@swn,ir administtavimas yra viesas
paskelbimas.

Vis délto, praSyma priimti prejudicinj sprendimg_pateikusio teismo manymu,
BitTorrent technologijos esmé ir pagrindimas yra taiy kad naudotojas pats tampa
daliy (pieces), kurias jis jau atsisiuntéy jkéléjus(seeder). Nors kai kuriose
programose jkélimo (Seeden) funkcijgwgalima™iSjungti, tai yra standartinis
nustatymas, nes nuo jo priklauso dalijimosi failais peer-to-peer tinkle sistemos
veikimas. Dalys (pieces)ynéra, tik pirminio failo ,,dalys”, 0 savarankiski, Sifruoti
failai, i§ kuriy galidusiai vel sudedamas pirminis failas. Todél savaime jie néra
naudotini.

Todél prasymapriimti prejudicing sprendimg pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
autoriy t€istyisaugemo kiirinio daliy (pieces) jkélimas (seeden) savaime yra viesas
paskelbimas, ar reikia atsizvelgti i kitus aspektus, kaip antai atsisiuntimo eiga arba
aplinkybe, jog ikélimasy(seeden) gali vykti nepastebint naudotojui.

Antrasis klausimas: specifiné Mircom padétis

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, Mircom
padétis i§ esmés skiriasi nuo autoriaus arba licenciato padéties. Mircom beveik
idealiai atitinka copyright troll apibréztj: ji turi ribotas treciyjy Saliy sukurty
kiiriniy naudojimo teises, tac¢iau jomis nesinaudoja, o tik tariamiems pazeidéjams
pareiSkia reikalavimus atlyginti Zalg.

Sprendziant i§ Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies a punkto, Sgjungos teisés
akty leidéjas zitiréjo ne j tokios jmonés kaip Mircom, o j tikrojo autoriaus, teisiy
turétojo ar licenciato, kuris naudojasi teisémis ir dél klastojimo ar piratavimo i$
tikryjy patiria zala, padét;.
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Todél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
teisémis, kurias pagal Direktyva 2004/48 turi autoriai ir teisiy turétojai, lygiai taip
pat gali naudotis ir Mircom ir ar atlygis, kurj ji bando iSieskoti, patenka j sagvoka
»zala®, kaip ji suprantama pagal §ig direktyva.

Trediasis klausimas: proporcingumo vertinimas

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo bylos aplinkybes —
BitTorrent protokolo ypatumus, dél kuriy jkélimas (seeden) prireikus. gali vykti
nepastebimai, ir pirmiau apibiidintg specifing Mircom padétj — ir noti i$siaiskinti,
ar Sios aplinkybés daro poveikj proporcingumo vertinimui‘derinantjvairias
Sajungos teisés sistemoje saugomas pagrindines teises.

Ketvirtasis klausimas: IP adresai kaip asmens duemenys

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikuSiosteismo, manymu, budas, kaip
Mircom gavo atitinkamus IP adresus, kelia klausimy.

Mircom teigia juos gavusi padedama Vokietijos, imenés Media Protector GmbH,
kuri internete ieSko platinamy kitiniy, Si jmon&WJP adresus sistemiskai
uzregistruoja ir perduoda Mircom, o tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, aiskiai, patenkayj Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 4 straipsnio 2 punkte pateiktg,sgvoka ,,duomeny tvarkymas®. Taciau
del Sio duomeny tvarkymoiskaidrumo ir teisctumo kyla rimty abejoniy.

Tod¢l prasyma priimiti,prejudicing sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo atsakyti, afitoks,asmens duenieny tvarkymas yra teisétas.



