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Cauza C-485/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

29 septembrie 2020
Instanta de trimitere:

Conseil d’Etat (Belgia)

Data deciziei de trimitere:

30 iunie 2020
Reclamant:

XXXX
Parata

HR Rail SA dedroitpublie
1. Obiectulsi datele litigiului:

HR Rail gste angajatorul®persanalului intreprinderilor de cale feratd din Belgia.

XXXXna fost recrutat 1nlcalitate de agent de mentenanta specializat (cai ferate) si
si-a‘inceputperioada de proba la 21 noiembrie 2016.

Pentru, tratarea insuficientei sale cardiace, lui XXXX i s-a implantat un stimulator
cardiac,vaparat sensibil la campurile electromagnetice prezente, printre altele, pe
caileerate.

La 12 iunie 2018, reclamantului i-a fost recunoscut statutul de persoanda cu
handicap de céatre SPF Sécurité sociale [SPF Securitate sociala].

La 28 iunie 2018, acesta a fost examinat de catre Centre régional de la médecine
de I’administration [Centrul Regional pentru Medicina al Administratiei]| care a
constatat definitiv incapacitatea acestuia de exercitare a functiilor pentru care a
fost recrutat, precizand cd, in asteptarea Viitoarei decizii de concediere, el poate
ocupa un post adaptat care indeplineste urmadtoarele cerinte: ,,activitate medie,
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lipsa expunerii la cdmpurile electromagnetice, nu la indltime si fara expunere la
vibratii”.

Tn urma acestei decizii, reclamantul este incadrat in functia de magaziner.

La 3 septembrie 2018, decizia de constatare a incapacitatii medicale pentru
exercitarea atributiilor este confirmata de Commission d’appel de la médecine de
I’administration [Comisia de Apel pentru Medicina a Administratiei], sesizata cu
0 contestatie formulata de XXXX.

Printr-o scrisoare din 26 septembrie 2018, pérata ii aducesla cunostinta
reclamantului ca este concediat la data de 30 septembrie 2018.

La 26 octombrie 2018, parata 7i confirma reclamantului ca tegimul ‘statutar
prevede ,,cad se pune capat perioadei de proba a membrului personalului inlegatura
cu care se constatd o incapacitate totala si definitiva de munca‘atunci cand nu mai
este Tn masura sa-si exercite atributiile legate de ggadul sau”.

Printr-o cerere de sesizare introdusd la 26 noiembrie 2018,  XXXX solicita
anularea deciziei de concediere la data de 30 septembrie 2018.

2. Dispozitiile in cauza:

Directiva 2000/78/CE a Consiliului,din'27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egdlitatiindestratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca

Articolul 5 prevede:
»Amenajari eorespunzatoare pentru persoanele cu handicap

In scopul, garantirii tespectirii principiului egalititii de tratament fati de
persoanele “eu handicap, sunt prevdzute amenajiri corespunzatoare. Aceasta
inseamnd ca amgajatorul ia masuri corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-0
situatieyconcreta, pentru a permite unei persoane cu handicap sd aiba acces la un
loc dewmunca, sa 1l exercite sau sa avanseze, sau sa aiba acces la formare, cu
conditia ‘ca aceste masuri sd nu presupund o sarcind disproportionatd pentru
angajator. Aceasta sarcina nu este disproportionatd atunci cand este compensata in
mod suficient prin masuri existente in cadrul politicii statului membru in cauza in
favoarea persoanelor cu handicap.”
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3. Pozitia partilor:

XXXX

XXXX reproseaza HR Rail ca 1-a concediat fara sa 1i fi propus reincadrarea intr-o
functie adaptata starii sale de sanatate.

Acesta denuntd in special faptul ca reincadrarea agentilor care se afld in
incapacitatea de a-si exercita functiile normale este rezervata agentilor numiti cu
titlu definitiv. Diferenta de tratament mentionatd in privinta agentilor aflati in
perioada de proba incalca printre altele articolul 5 din Directiva,2000/78/CE,
intrucat instituie un refuz general de a prevedea amenajari cor¢spunzateare pentru
persoanele cu handicap aflate in perioada de proba, faragsa.sey,demonstreze ca
asemenea amenajari ar presupune o sarcina disproportionata pentru angajator.

XXXX afirma ca doctrina ne aratd ca, in cazul in“eare umn lucrator, Se afla in
incapacitatea de a-si desfasura activitatea din motiyve de sanatate, angajatorul este
obligat sa verifice daca este disponibil un alt,loc de,munea intr-un alt serviciu,
aceasta obligatie putand merge pana la a constrange un lucrdtor sandtos sa isi
cedeze locul de munca. Acesta sustine e@ayfostrepartizat temporar pe un post de
magaziner, pentru care dispune de o lunga cxpetienta profesionald, astfel incat
exista intr-adevar o posibilitatedde amenajare) corespunzatoare. El respinge
argumentul potrivit caruia, spre, deosebire deun agent numit cu titlu definitiv, un
agent aflat in perioada de proba nu a efectuat ine@ perioada respectiva, sustinand
ca nici un agent numit nuba efeetuat,pericada de probd pentru a ocupa postul in
care va fi repartizat sau reincadrat. Acesta sustine cd agentii aflati in perioada de
proba si agentii numiticu titlu‘definitiv serafla intr-o situatie comparabild, intrucat
se afla in aceeasinsituaticndinypunctul de vedere al capacitatii lor medicale si
profesionale de a-si‘exercita fanctiat €i lucreaza in acelasi mediu si sunt repartizati
pentru aceleagi sareini.

XXXX sustine cayeste Indreptatit sa invoce Directiva 2000/78/CE care are efect
direct siva cérei incaleare poate fi, asadar, invocata in mod direct. Acesta continua
sa sustina careincadrarea unui lucrator cu handicap, aflat definitiv 1n incapacitatea
de assitexercita funetia pentru care a fost recrutat, intr-un post pentru care este apt
din punctide vedere profesional si fizic, constituie o amenajare corespunzatoare n
sensul ditectivel, iar doctrina si jurisprudenta majoritare converg in acest sens. El
afirmaca'a demonstrat pe deplin ca era apt pentru functia de magaziner in care a
fost repartizat in asteptarea unei decizii definitive a Commission d’appel de la
médecine de ’administration i cd amenajarea corespunzdtoare ar fi presupus
repartizarea sa in aceastd functie. In opinia sa, persoanele aflate in perioada de
proba si agentii numiti definitiv se afla intr-o situatie comparabila din punctul de
vedere al incapacitatii lor in ceea ce priveste functia si starea de sanatate, intrucat
nici agentul numit definitiv nu si-a putut efectua perioada de proba intr-o functie
in care va fi eventual reincadrat la fel ca persoana aflata in perioada de proba in
aceeasi situatie. XXXX sustine ca parata nu demonstreaza ca ii era imposibil, si
nici macar ca ar fi incercat, sa il reincadreze intr-0 functie care ar fi permis
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incadrarea persoanelor aflate in perioada de proba si nu demonstreaza nici ca ar fi
existat un obstacol concret pentru aplicarea normelor privind perioada de proba in
cazul locului de munca in care a fost repartizat temporar in asteptarea deciziei
Commission d’appel de la médecine de I’administration.

HR Rail

HR Rail apreciaza ca simplul fapt ca reclamantul a fost concediat din cauza starii
sale de sandtate sau a handicapului sdu nu inseamna cd a existat o discriminare.
Dupa ce a explicat in ce consta foarte concret functia de agent_de mentenanta
specializat (cdi ferate), ea arata ca cerintele esentiale ale acestui post implica un
contact zilnic cu caile, cu catenarul sau chiar cu grupurilé eleetrogene $i ca
XXXX, caruia i s-a implantat un stimulator cardiac, nl maipoate fi, expus
campurilor electromagnetice prezente pe caile ferates acestea putand, deregla
bateria dispozitivului.

HR Rail constatd ca, in spetd, nu putea i aplicata \nici@" amenajare
corespunzitoare. In opinia sa, posibilitatea unér amenajari corespunzitoare trebuie
examinata in raport cu cerintele esentiale ale'postului in‘¢auza, 1ar nu in raport cu
orice alti functie pe care lucritoruld@ar™putéadsi o efectieze. In sustinerea
argumentului sau, aceasta citeaza o hotarare“a teibunal du travail du Hainaut,
division Charleroi [Tribunalul pentru Litigii de Munca din Hainant, Sectia
Charleroi], din 10 decembrie 2018.

HR Rail arata ca regimulbde réincadrarevdepaseste cu mult cadrul amenajarilor
corespunzatoare, care nu'merge panalasa impune atribuirea unui alt loc de munca
decét cel convenit. HR Rail'insista asuprafaptului ca reglementarea sa nu instituie
un refuz general ahunor‘amenajari corespunzatoare pentru persoanele cu handicap
aflate n perioada deyprebaisi precizéaza ca asemenea amenajari, atunci cand pot fi
avute in vedere, pot fivpropuse de autoritatile medicale competente, ceea ce nu a
fost cazul in"speta.

HR(Raiharatad ca regimul de reincadrare prevazut in dispozitiile statutare depaseste
amenajarilescorespunzatoare, intrucat prevede o prioritate speciald pentru anumiti
agenti."Aceasta sustine ca este justificata rezervarea acestui regim agentilor numiti
si_ excluderea persoanelor aflate in perioada de proba din domeniul de aplicare al
regimului, mentionat, stagiul fiind o perioada de formare si o perioadd de proba in
cursulicareia stagiarul trebuie sd facd dovada aptitudinii sale de a ocupa postul in
cauzd. Aceasta sustine ca rezultd ca agentul aflat in perioadd de proba nu
beneficiaza de stabilitatea locului de munca aferentd unei numiri cu titlu definitiv
st cd nici schema de mobilitate nu este identicd. HR Rail subliniaza cd locurile de
munca rezervate agentilor care trebuie sa fie reincadrati nu sunt neaparat posturi
prevazute pentru incadrarea unei persoane aflate in perioada de proba, care mai
trebuie familiarizat cu mediul specific al cailor ferate, si ca ar fi anormal sa se
considere ca agenti aflati in perioada de proba, care nu au demonstrat, asadar, ca
indeplinesc conditiile de numire cu titlu definitiv, se afla in concurentd cu un
agent numit cu titlu definitiv in cadrul rezervat agentilor care trebuie sa fie
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reincadrati. HR Rail concluzioneaza ca este legitim sd se considere cd agentul in
perioadd de proba nu se afld Intr-o situatie comparabild cu cea a agentului numit
cu titlu definitiv si ca reglementarea il poate exclude de la beneficiul masurilor
speciale de reincadrare prevazute de dispozitiile statutare.

4, Aprecierea Conseil d’Etat [Consiliul de Stat]:

Legea din 10 mai 2007 ,,de combatere a anumitor forme de discriminare”, care
asigura in dreptul intern transpunerea Directivei 2000/78/CEy interzice
discrimindrile directe si indirecte in special ca urmare a starii de sanatate ‘actuale si
viitoare sau a handicapului.

Potrivit Curtii de Justitie a Uniunii Europene, notiunea de ,,handicap” inysensul
Directivei 2000/78/CE trebuie inteleasa in sensul ca séwefera la o limitare, care
rezultd in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice, ¢arey, in interactiune cu
diferite bariere, poate impiedica participarea deplina $i efectivaya persoanei in
cauza la viata profesionald in conditii de egalitate eu ceilalti lueratori (Hotararea
din 11 aprilie 2013, HK Danmark impotriva Dansk almenyttigt Boligselskab si
impotriva Dansk Arbejdsgiverforening, C-335/11, si C-337/41, EU:C:2013:222,
punctul 38, precum si Hotdrarea din Il septembrie 2019, DW impotriva Nobel
Plastiques Ibérica SA, C-397/18, E:C:2019:703; punctul 41).

Principiul nediscriminarii se aplica 1n'special ineetarii raporturilor de munca.

In temeiul articolului 84din acSeasiylegeNo discriminare directd pe motive de
handicap poate fi justificatd numai,de O cerintd profesionald esentiald si
determinanta. In temeinl asficolului 9, o diferentiere indirecta pe motiv de
handicap constittie, o diseriminare, indirectd, cu exceptia cazului in care se
demonstreaza canu e ‘poate punc'in aplicare nicio amenajare corespunzitoare. In
sfarsit, in_temeiul ‘articelului, 14} se interzice orice forma de discriminare, prin
discriminare intelegandu=se in special discriminarea directd, discriminarea
indireetd si refuzul de'a institui amenajari corespunzdtoare in favoarea unei
persoane eu handicap.

Nu se peate contesta si nici nu s-a contestat ca motivul care sta la baza deciziei de
constatare“a, incapacitatii reclamantului trebuie sa fie calificat drept handicap in
sensul Legii din 10 mai 2007. Problema daca dispozitia statutara care prevede
concedierea unei persoane aflate In perioadd de proba pentru incapacitate fizica
definitiva constituie o diferentiere directd sau indirectd pe motiv de handicap
presupune sa se examineze dacd notiunea de handicap o include sau nu pe cea de
incapacitate fizica definitiva. In spetd, nu este totusi util si se rispundi la aceasta
intrebare, intrucét nu se contesta ca reclamantul, din cauza afectiunii sale cardiace
care a necesitat implantarea unui stimulator cardiac, nu mai indeplineste o cerinta
profesionala si determinantd pentru functia sa de agent de mentenanta specializat
(cai ferate), care presupune sa fie supus campurilor electromagnetice prezente pe
caile ferate. In consecinta, actul atacat poate constitui o discriminare interzisi in
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sensul Legii din 10 mai 2007 numai daca se demonstreazd cd parata a refuzat o
amenajare corespunzatoare care putea fi pusa in aplicare.

Potrivit articolului 4 punctul 12 din Legea din 10 mai 2007, prin ,,amenajari
corespunzatoare” trebuie sa se Inteleaga toate ,,mdsurile corespunzatoare, luate in
functie de nevoi intr-o situatie concreta, pentru a permite unei persoane CU
handicap sa aiba acces, sa participe si s avanseze in domeniile pentru care se
aplica aceastd lege, cu conditia ca aceste masuri sd nu presupunda o sarcina
disproportionata pentru persoana care trebuie sa le adopte. Aceasta sarcina nu este
disproportionatd atunci cand este compensatd in mod suficient pgin masuri
existente in cadrul politicii publice desfasurate cu privire la “persoamele cu
handicap”.

In spetd, reclamantul nu sustine ci amenajarile corespunzatoare i%af fi,perinis si
isi exercite functia de agent de mentenantd specializat (eai ferate), €i sustine ca
partea adversa putea sa il incadreze in munca intr-un-alt post, mai precis,acela de
magaziner in care fusese repartizat temporar pand lajzconcedictea‘sa si ca o
asemenea repartizare ar fi constituit o amenajare corespunzatoate pe care parata
era obligati si o prevada in temeiul dispozitiilor existente™ifi’schimb, parata
demonstreaza ca nu era posibil sa se prevadd amenajari corespunzatoare pentru ca
reclamantul sd poatd exercita functia ‘de agent de mentenantd specializat (cai
ferate), dar nu demonstreaza ca, pe baza conditiiler speciale de acces la postul de
»agent de mentenantd specializat (cai ferate)”, mu ar fi fost posibil sd i1 se
incredinteze, in cadrul intreprinderiloryde cai ferate, alte sarcini compatibile cu
handicapul sau si care s& indeplineascasaceleasi conditii speciale de acces la
incadrarea in munca precum celéypentiu,care'a fost recrutat.

Problema daca, prin ,,amenajare corespunzatoare”, este necesar sa se aiba in
vedere si posibilitateayde @ repartiza‘intr-o alta functie persoana care, pe motiv de
handicap, nu, mai estevin‘masurd, sa indeplineasca functia pe care o ocupa inainte
de apariti@’acestuia, nu este apreciatd in mod uniform de jurisprudenta.

Parata'mentioneaza‘e hotérare a tribunal du travail du Hainaut [Tribunalul pentru
Litigii de Munca din,Hainant] din 10 decembrie 2018, care, in ceea ce priveste un
insetitor de tren implegitura cu care s-a constatat cd se afld in incapacitatea de a
exercita “aceasta functie, a statuat ca ,amenajdrile corespunzatoare trebuie
examinate In'faport cu postul in cauza, iar nu in raport cu orice altd functie [...] pe
care persoana ar putea fi apta sa o efectueze. Pe de alta parte, acestea nu implica
obligatia angajatorului de a examina daca lucratorul care prezintd un handicap ar
putea fi reincadrat intr-un alt post”. XXXX citeaza alte decizii din jurisprudenta,
considerand in special ca o amenajare corespunzatoare putea consta in atribuirea
unui alt loc de munca sau intr-o adaptare a functiei lucratorului. Cour du travail de
Bruxelles [Curtea pentru Litigii de Munca din Bruxelles] a statuat astfel ca
»efectuarea unei formari, destinata sa permita schimbarea repartizarii lucratorului
intr-o functie compatibilda cu handicapul sau, poate, in functie de imprejurarile
spetei, sa constituie o amenajare corespunzatoare in sensul Legii din 10 mai 2007”
(cour du travail de Bruxelles, 23 octombrie 2017).
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In mai multe hotarari, si in special in Hotdrarea din 11 septembrie 2019, DW
impotriva Nobel Plastiques Ibérica SA (C-397/18, EU:C:2019:703, punctele 65 si
74), Curtea de Justitie se referd in aceasta privinta, pe de o parte, la considerentele
(20) s1 (21) ale Directivei 2000/78 si, pe de alta parte, la considerentul (17) al
aceleiasi directive dupd cum urmeaza:

,»(65) Astfel cum se arata in considerentele (20) si (21) ale Directivei 2000/78,
angajatorul trebuie sa ia masuri corespunzatoare, adica masuri eficiente si practice
destinate amenajarii locului de munca in functie de handicap, de exemplu prin
amenajarea localurilor sau prin adaptarea echipamentelor, a ritmului“de lucru, a
repartizarii sarcinilor sau a ofertei de mijloace de formare sau de ingadrare, fara a
genera costuri disproportionate pentru angajator, tinand sedmayinispecial de
costurile financiare si de altd naturd pe care le implicd, de. dimensiunea si de
resursele financiare ale organizatiei sau Intreprinderii si‘de posibilitatea™de a
obtine fonduri publice sau orice alte ajutoare”;

»(74) Trebuie sa se arate, in aceastd privintd, ¢a din ‘euprinsul ‘censiderentului
(17) al directivei mentionate reiese cd aceasta nu impune €a o persoand care nu
este nici competenta, nici capabila si nici ‘disponibilatsd indéplineascd functiile
esentiale corespunzatoare postului sd fiessecrutatdy promoyatda sau sa ramand in
functie, fara a aduce atingere obligatieiyde a‘prevedea adaptari corespunzatoare
pentru persoanele cu handicap”.

Din aceste considerente rezultd ea amenajarea cereéspunzatoare priveste ,,locul de
munca” si poate consta dn ‘@amenajari materiale sau nemateriale, cum ar fi o
adaptare a ,,repartizdrii sarcinilor?’, dar'ed obligatia de nediscriminare nu obliga un
angajator sa pastreze wun ‘lucratorycarejnu mai este capabil sd indeplineasca
»functiile esentiale corespunzatoare postului”, ,,fara a aduce atingere obligatiei de
a prevedea adaptari'corespunzatoarefpentru persoanele cu handicap”.

Aceste comsiderente nu permit,totusi sa se stabileasca cu certitudine daca obligatia
de a prevedea amenajati corespunzdtoare pentru persoanele cu handicap implica
obligatia de,a repartiza 0 persoana care, din cauza handicapului sau, nu mai este
capabila s&,indeplincasca functiile esentiale corespunzatoare postului respectiv,
Ate-un, alt post twcadrul intreprinderii pentru care dispune de competentele, de

ege v,

constituig o sarcina disproportionatd pentru angajator.

Prin urmare, este necesar sa se adreseze o intrebare preliminara cu privire la acest
aspect.

5. Intrebarea preliminara:

Se adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara:
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,Articolul 5 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament n ceea ce priveste
incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul cd
angajatorul are obligatia fata de o persoana care, din cauza handicapului sau, nu
mai este capabila sa indeplineasca functiile esentiale corespunzatoare postului in
care era repartizatd, sd o repartizeze intr-un alt post pentru care dispune de
competentele, capacitatile si disponibilitatea necesare atunci cand o asemenea
masurd nu presupune o sarcind disproportionata pentru angajator?”



